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Veronika Bilkova

MEZINARODNI PRAVO OBETi TERORISMU: SLIBNY VYVOJ,
NEBO ZBYTECNE TRISTENI SYSTEMU?

Abstrakt: Cldnek se zaméFuje na postupné se formujici mezindrodni prdvo obéti terorismu. Na tivod jsou
rozebrdny faktory, jez vedly k ndruistu zdjmu o danou problematiku — vedle uvédoméni si zvldstnich potreb
obeéti terorismu mezi né patii celkovy trend posilovdni prdv obéti na mezindrodni scéné. Ndsleduje prehled
zdkladnich pramenti mezindrodnéprdvni tpravy prdv obéti terorismu. Cldnek se 16z zamysli nad otdzkou,
Jjakou povahu prdva obéti vlastné maji, tj. zda se jednd o prdva lidskd, jak jsou tato prdva konstruovdna
a zda jiz tvori soucdst prdavni tipravy de lege lata. Posledni cdst je vénovdna obsahu mezindrodnéprdvni
tipravy, a to konkrétné vymezeni pojmu.,,obéti terorismu* a urcent katalogii pradv, kterd jsou, popr: by mohla
byt témto obétem prizndna. Cldnek se celkové k pravnimu vyvoji v oblasti prdv obéti terorismu stavi
skepticky. Ackoli tento vyvoj md mnohé pozitivni aspekty, v konecném diisledku hrozi vést k fragmentaci
mezindrodniho prdva, resp. prdva lidskych prdv a ztéZuje zformovdni mezindrodniho prdva obéti, jehoZ
vznik by byl Zddouct.
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UvoD

ZvySeny zajem o boj proti terorismu a rtizné jeho aspekty vede v poslednich letech
k postupnému pfijimani mezindrodnépravnich norem namirenych na ochranu obéti
terorismu. Ackoli mluvit o plné rozvinutém , mezinadrodnim prévu obéti terorismu“ se
zatim d4 jen stéZi, je zjevné, Ze se takové pravo na mezinarodni scéné formuje. Vyvoj je
ve svétle dlirazu, ktery je na boj proti terorismu kladen od skonceni studené vélky
azejména od uddlosti z 11. zafi 2001, pochopitelny a md fadu pozitivnich aspekti — mj.
obéti terorismu zviditeliiuje a zvySuje jejich Sanci na to, Ze jejich potfeby budou brany
v uvahu a Ze se jim podari ziskat za Gjmu zptsobenou teroristickym ¢inem odskodnéni.
Soucasné ale vyvolava i urcitd rizika: jednim z nejzévaznéjsich je riziko tfiSténi mezi-
narodnépravniho systému ochrany obéti, ktery se sim na mezinarodni scéné teprve
formuje. Tento ¢lanek se kloni k ndzoru, Ze spiSe nez usilovat o rozvoj samostatného
mezinarodniho prava obéti terorismu by bylo vhodnéjsi podporovat vznik jednotného
systému mezindrodniho prava obéti, ktery by bral v tivahu specifické potieby jednotli-
vych kategorii obéti, soucasné by ale obsahoval jadro spole¢né vsem.

Clanek je roz¢lenén do Ctyf kapitol. Prvni rozebira faktory, které nértst zajmu o pravni
postaveni obéti teroristickych ¢inti vyvolaly a mezi néz se kromé uvédoméni si zvlastnich
potieb obéti terorismu radi celkovy trend posilovani prav obéti na mezinarodni scéné.
Druhé kapitola pfedstavuje mezinarodnépravni tipravu postaveni obéti terorismu, tj.
identifikuje hlavni prameny a seznamuje s vyvojem regulace. Treti kapitola se zamysli
nad otazkou, jakou povahu prava obéti vlastné maji, tj. zda se jedna o prava lidsk4, jak
jsou piipadné tato préva konstruovana a zda jiz tvoii soucast pravni tpravy de lege lata.
Ctvrté kapitola analyzuje obsah mezinadrodnépravni ipravy prav obéti terorismu. Kon-
krétné se zabyva pojmem ,0béti terorismu*“ a jednotlivymi pravy, kterd jsou, popt. by
mohla byt témto obétem pfizndna. Zavér clanku se vraci k tezi uvedené vy3e a uvadi
podrobnéjsi argumenty na jeji podporu.
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1. DUVODY NARUSTU ZAJMU O POSTAVENI A (LIDSKA) PRAVA
OBETI TERORISMU

Problematika pravniho postaveni obéti terorismu ziistavala dlouho mimo sféru zajmu
vétsiny statl, mezinarodnich organizaci i akademiki.! Pfevazoval nazor, Ze obéti sice
mohou sehrat uzitecnou tlohu v trestnim fizeni proti pachatelim teroristickych ¢inti
a Ze jejich pribéhy lze vyuzit medialné v taZeni proti hrozbé terorismu, jinak ale neni
prilis dtvod se jimi zabyvat. PéCe o né byla pfenechéna psychologim, viktimologim
a trestnim pravnikiim. OdSkodnéni jim mohlo byt poskytnuto v zédsadé jediné v rdmci
trestniho fizeni proti pachateli, nebo na zakladé pojisténi. V pozadi nebylo ani tak zdmeér-
né prehlizeni problému nebo snaha obétem terorismu uskodit, ale spiSe presvédceni,
Ze jejich postaveni se zdsadnéji nelis$i od postaveni obéti jinych zavaznych trestnych
¢int; opatienti, ktera plati pro tyto jiné obéti, by tedy méla byt dostatecna rovnéz pro
obéti terorismu. Postupem doby se tento postoj zacal ménit. K jeho zdsadnimu piehod-
noceni pak doslo, resp. stéle jeSté dochézi cca od poloviny 90. let, a to pod vlivem dvou
hlavnich faktord, jimiz jsou celkovy narlist pozornosti vénované terorismu a posileni
dirazu kladeného na postaveni a prava obéti.

1.1 Narust pozornosti vénované terorismu a prava obéti teroristickych ¢int

Prvnim faktorem, ktery prispél ke zméné pohledu na postaveni obéti teroristickych
¢ind, byl nértst pozornosti vénované terorismu a jeho potirani v obdobi po roce 1990.
Nartst odréazel to, Ze terorismus se stal v dlisledku rychle postupujici globalizace nad-
narodnim jevem, o némz je prostfednictvim masovych sdélovacich prostredki pravi-
delné informovéna vefejnost, a staty si tak nemohou dovolit jej bagatelizovat. Po padu
Vychodniho bloku navic skoncilo bipolarni soupefenti a terorismus spolu s dal$imi tzv.
novymi hrozbami (vnitrostatni ozbrojené konflikty, organizovany zlocin, environmen-
talni problémy aj.) se dostal do popfedi zadjmu. Teroristické atoky z 11. zafi 2001 pak
z terorismu ucinily hrozbu €. 1, ktera se stala cilem opatfeni ze strany stati a mezinarod-
nich organizaci i predmétem vyzkumu expertli zameérujicich se na mezinarodni vztahy,
bezpecnostni studia i (mezindrodni) prévo.2

Posileni zajmu o terorismus vedlo k diskusim, zda jsou teroristické ¢iny trestné ¢iny
jako kazdé jiné, nebo vykazuji specifické znaky, a zda tim padem je mozno s jejich obét-
mi zachézet jako s obétmi béZznych trestnych ¢ind, nebo je tfeba pro né vytvofit zvlast-
ni pravni rezim. Mezindrodni organizace, staty i odbornici maji na tuto otazku odlisny
nézor. Napt. Rada Evropy se tradi¢né kloni k jednotnému pojiméni obéti, naopak OSN,
Evropska unie a OBSE fadi obéti terorismu mezi tzv. zranitelné obéti (vulnerable victims),
které si zaslouzi odlisné zachazeni. Podrobnéji se postavenim obéti terorismu zabyvali
belgicti a nizozemsti odbornici béhem konferenci konanych v Lovani a Tilburgu vletech
2007-2008. Dospéli k zavéru, Ze ackoli plati, Ze ,viktimizace zpiisobend terorismem
neni zdsadneé odlisnou zkusenosti od viktimizace zptisobené jinymi formami ndsilného

L' Srov. UNODC. The Criminal Justice Response to Support Victims of Acts of Terrorism. New York: United Nations,
2011, s. 3.

2 Srov. CASSESE, Antonio. Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law.
European Journal of International Law. 2001, Vol. 12, No. 5, s. 993-1001.
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zlocinu ;3 pfece jen vykazuji obéti terorismu svébytné znaky. Stejny ndzor zastava Spanél-
sky autor De Casadevante Romani, ktery v této souvislosti pouziva termin makroobéti
(macrovictims) .4

Rozdily mezi obétmi terorismu a obétmi jinych trestnych ¢inti jsou jak kvantitativni,
tak kvalitativni. Kvantitativnirozdily jsou dany tim, Ze teroristické ¢iny obvykle zasahuji
§irsi okruh lidi — nékdy tak ¢ini pfimo (pfi velkych ttocich typu 11. z&fi 2001), prakticky
vzdy pak nepiimo (vyvolanim strachu ve vefejnosti). Jak uvadi Pemberton, ,fyzicky
dopad, tykajici se mnozstvi skod a ztrdt na Zivotech, i psychologicky dopad, napri. prav-
dépodobnost rozvoje posttraumatické poruchy, jsou v priztmeéru vétsi“s Odbornici mluvi
o kolektivni viktimizaci (collective victimization).s Sirsi dopad teroristickych ¢int se
odviji od samotné podstaty téchto ¢ind, které jsou akty politické povahy. Cile ttoku
byvaji vybirany nikoli na zdkladé individuélnich rys{, jak je tomu u vétSiny trestnych
¢ind, ale coby pfislusnici urcité narodnostni, ndboZenské ¢i jiné komunity. Jsou tedy
zastupnymi terCi taZeni, které nesméruje proti nim osobné, ale proti celé komuniteé,
s nizZ jsou — opravnéné ¢i nikoli — spojovany.

Rozdily kvalitativni spocivaji mj. v tom, Ze teroristické ¢iny s ohledem na element
neocekavanosti a nahodilosti, ktery je v nich pfitomen, vyvolavaji odlisny pocit strachu
anejistoty nez bézné zloc¢iny. Obéti se dadle mohou ocitnout pod siln€jsim tlakem médii,
pro nézZ je jejich pribéh vitanym zdrojem upoutani divaki.? Hrozi téz, Ze se z jejich tra-
gédie pokusi tézit politickd reprezentace a Ze tak dojde k jejich instrumentalizaci. Tyto
znaky shrnuje Smérnice 2012/29/EU, podle niz jsou ,,0béti terorismu vystaveny vitokiim,
jejichZ hlavnim cilem je poskodit spolecnost. Mohou proto potrebovat zvldstni pozornost,
podporu a ochranu s ohledem na zvldstni povahu trestného cinu, ktery na nich byl spd-
chdn. Obéti terorismu mohou byt pod znacnym dohledem verejnosti a nezridka potrebuji
spolecenské uzndni a ohleduplné jedndni ze strany spolecnosti“? Je jasné, Ze ani jeden
z uvedenych ryst neni charakteristicky jen pro obéti teroristickych ¢inti; 1ze se s nim
setkat i jinde (organizovany zlocin aj.). Pravé v piipadé terorismu jsou ale tyto rysy pfi-
tomny konstantné a ve vzajemné kombinaci.

1.2 Pravni Uprava prav obéti a obéti teroristickych ¢int

Vedle posileni zajmu o fenomén terorismu doslo na konci 20. stoleti rovnéZz k obrace-
ni pozornosti k otazkdm souvisejicim s pravnim postavenim a pravy obéti.® Stalo se tak

3 PEMBERTON, Antony. Needs of Victims of Terrorism. In: R. Letschert - I. Staiger — A. Pemberton (eds). Assisting
Victims of Terrorism. Towards a European Standard of Justice. Springer, 2010, s. 128.

4 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez. International Law of Victims. Springer, 2012, s. 59 a 84.

5 PEMBERTON, Antony, op. cit., s. 129.

6 VOLLHARDT, Johanna Ray. Collective Victimization. In: L. Tropp (ed.). Oxford Handbook of Intergroup Conflict.
Oxford University Press, 2012, s. 136-157; a CLARK, Mark. Collective Victimisation and the Threat to Public
Order. International Journal of Police Science & Management. 2008, Vol. 10, No. 4, s. 417-433.

7 Srov. HESS, Stephen — KALB, Marvin (eds). The Media and the War on Terrorism. Washington, DC: Brookings,
2003; a POTUCEK, Jan. Média a terorismus. e-Polis, 17. leden 2005.

8 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou se zavddé&ji minimdlni
pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV, odst. 16 preambule.

9 Viz téZ LETSCHERT, Rianne — VAN DIJK, Jan (eds). The New Faces of Victimhood: Globalization, Transnational
Crimes and Victim Rights. Springer, 2011.
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v dtisledku rychlého rozvoje norem mezinarodniho prava lidskych prav, mezinarodniho
humanitarniho préava a mezinarodniho trestniho prava, které vSechny stavi do stfedu
své pozornosti jedince — coby pachatele (u mezindrodniho trestniho a z¢4sti humanitar-
niho préva) i coby obét (ve viech tfech odvétvich). Svou roli sehrél i vyvoj na narodni
drovni, ve vnitrostatnim pravu jednotlivych stat, ktery v posledni dobé téz vykazuje
obrat k obétem. Pravni vyvoj v oblasti prav obéti m4 tfi zakladni komponenty, které se
pfes vzdjemné vazby utvéreji relativn€ nezavisle jedna na druhé, vSechny ale tim ¢i onim
zpusobem souviseji s postavenim obéti teroristickych ¢int.

Prvni komponentu tvofi Gprava prav obéti trestnych ¢in obecné. Tato tiprava je
historicky nejstarsi a vychazi z pravnich fada jednotlivych statd. Tradicné zde existuje
rozdil mezi pristupem anglosaskych statti (common law), ve kterém jsou obéti z fizeni
vylouceny, a pristup zemi konstinentalni Evropy (civil law), kde se jejich naroky zohled-
fuji alespon ¢astecné. Do druhé skupiny patfi i Ceskd republika. V ¢eském pravu maji
obéti trestnych ¢int tradicné postaveni poskozenych, ktefi se mohou domahat skody
v ramci tzv. adhézniho fizeni.10 Zemé common law1 civil law spojuje to, Ze jejich Gprava
postaveni obéti trestnych ¢inti byla dlouhodobé kritizovdna jako nedostatecna a nebe-
rouci ohledy na skutecné potreby obéti.l! V reakci na tuto kritiku zacaly staty na konci
20. stoleti prijimat legislativu, kterd prava obéti trestnych ¢int posiluje.12 Soubézné se
problematikou zacaly zabyvat mezinarodni organizace, jejichZ instrumenty vyrazné
napomahaji harmonizaci.

Na univerzalni rovin€ se o postaveni obéti trestnych ¢inti nejdéle a nejaktivnéji zajima
OSN. JiZ v roce 1985 byla na ptidé Valného shromdazdéni pfijata Deklarace zdkladnich
principtl spravedlnosti pro obéti trestnych cinii a zneuziti moci,'3 kterd staty mj. vyzyva
k tomu, aby obétem zjednaly pfistup ke spravedlnosti a zajistily jim moznost ziskat
odskodnéni a nezbytnou materidlni, Iékaf'skou, psychologickou, sociélni a jinou pomoc.
Obéti jsou v textu definovany jako ,,0soby, které individudlné ¢i kolektivné utrpely skodu,
/...l vdusledku jedndni ¢i nekondni, jez jsou v rozporu s trestnim prdvem stdtu* (bod A).
Uprava se m4 ale uplatnit nezavisle na tom, zda je pachatel dopaden ¢i ne. V navaznosti
na Deklaraci se k postaveni obéti zacaly vyjadfovat téz pravné zdvazné instrumenty OSN,
predevsim Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu z roku 2000
(€l. 25) a jeji Protokol o prevenci, potlacovdni a trestdni obchodovdni s lidmi, zejména se
Zenami a detmi (tzv. Palermsky protokol) z téhoZz roku (¢ast II).

Na evropské regiondlni tirovni jsou relevantni instrumenty Rady Evropy a Evropské
unie. Rada Evropy se tématu zacala vénovat ve stejnou dobu jako OSN, tj. v 80. letech.
Tehdy, v roce 1983, byla v jejim ramci vypracovana Evropskd timluva o odskodriovdni
obéti ndsilnych trestnych ¢inii.* Umluva ma pomérné uzky zabér, fesi skutecné pouze

10 Srov. JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998 a RUZICKA, Miloslav — PURY,
Frantisek —- ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck. 2007.

11 Srov. VAN DIJK, Jan. Free the Victim: A Critique of the Western Conception of Victimhood. International Review
of Victimology. 2009, Vol. 16, s. 1-33.

12 Srov. novy Zdkon o obétech trestnych ¢inti (zakon ¢. 45/2013 Sb.). Zéakon fesi postaveni obéti podrobnéji nez
star$i Zdkon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti (zékon ¢. 209/1997 Sb.). Srov. KUCHTA,
Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni. Brno: Nakladatelstvi Linie. 2002.

13 UN Doc. A/40/34, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 29 Novem-
ber 1985.
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otazku odSkodnovéni; zlistdva navic omezena jen na piimé obéti. S Deklaraci OSN se
ovsem shoduje v tom, Ze se snaZi obétem zajistit odskodnéni i v pripadech, kdy pachatel
neni k dispozici. Na Umluvu navazala série doporuc¢eni Vyboru ministrti Rady Evropy,
ktera se tykaji rtiznych aspektti postaveni obéti trestnych €inti.!5 Evropska unie se pra-
vlm obéti trestnych ¢int vice vénuje od podpisu Amsterdamské smlouvy v roce 1997
a zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999.16 K tématu bylo nejprve v roce 2001
pfijato rdmcové rozhodnuti,!” které bylo pozdéji, v roce 2012, nahrazeno smérnici.!8
Smérnice ma velmi komplexni charakter a jako prvni instrument jasné€ vymezuje jed-
notlivé zavazky statli jazykem prdv obéti.

Druhou komponentu formujiciho se systému prav obéti tvoii iprava postaveni obéti
poruseni lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava (MHP). V tomto pfipa-
dé vychdzi iniciativa primérné z mezinarodni roviny, byt s otadzkou, zda maji lidé, ktefi
utrpéli urcitou fyzickou, materiélni ¢i jinou Skodu v dtisledku danych typti zdsaht, prava,
jsou v poslednich letech ¢asto konfrontovany také vnitrostatni organy, zejména soudy.
Pravo lidskych prav a MHP byvaji v tomto kontextu hojné spojovany, neni to ale na misteé.
Pohled obou odvétvi na obéti se totiZ tradi¢né lisi. Pravo lidskych prav klade obéti do
stiedu Gpravy a ptiznava jim roli svych subjektti. V systémech, kde existuji institucional-
ni mechanismy (napf. Evropsky soud pro lidska prava), se obéti samy mohou domoci
népravy a odskodnéni. Naopak MHP klade dtiraz na postaveni stran v konfliktu a obétem
vyhrazuje pasivni tlohu, byt v posledni dobé se o vhodnosti tohoto nastaveni vedou
diskuse.19

Navzdory odliSnym vychodiskiim préava lidskych prava MHP se objevuji snahy vytvo-
fit pro obé oblasti jednotnou tpravu prav obéti. Vyrazem tohoto trendu je dokument
Zdkladni principy a smérnice k prdvu na opravné prostredky a odskodnéni pro obéti hru-
bych poruseni mezindrodniho prdva lidskych prdv a zdvaznych poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prdva (tzv. Van Bovenovy/Bassiouniho principy),20 ktery byl pfijat v pro-
sinci 2005 Valnym shromédzdénim OSN. Dokument neni pravné zavazny;, tési se ale vel-
kému respektu a byva hojné citovan.2! Egyptsky pravnik Cherif Bassiouni jej dokonce

14 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes. Umluva byla ptijata 24. listopadu 1983
a vstoupila v platnost 1. tinora 1988. Ceska republika umluvu ratifikovala v roce 2000 a ta pro ni vstoupila
v platnost od 1. ledna 2001.

15 Recommendation No. R(85)11, on the position of the victim in the framework of criminal law and procedure,
28 June 1985; Recommendation No. 87 (21), on assistance to victims and the prevention of victimisation,
17 September 1987; Recommendation No. 87(18), concerning the simplification of criminal justice, 17 Septem-
ber 1987; a Recommendation Rec(2006)8, on assistance to crime victims, 14 June 2006.

16 Bod 32 Zavéru 1ik4, Ze by mély byt vypracovany minimalni normy pro ochranu obéti trestné ¢innosti, zejména
pro piistup obéti ke spravedlnosti a pro jejich pravo na ndhradu $kody, véetné ndhrady soudnich naklada.

17 Rdmcové rozhodnuti Rady EU 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni.

18 Smérnice 2012/29/EU, op. cit.

19 Viz BILKOVA, Veronika. Pravo obéti ozbrojenych konfliktti na odgkodnéni. In: P. Sturma - J. Ondfej (eds).
Bezpecnost organizaci, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitdrni prdvo. Sbornik mezindrodni
konference, Praha, 31. 10. 2008. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC. 2008, s. 255-266.

20 UN Doc. A/RES/60/47, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims
of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law, 21 March 2006. Dokument byl vypracovan v Komisi OSN pro lidské prava, kde byl pfijat pomérem hlast
40 : 0 pii 13 abstencich. Ve Valném shromazdéni byl pfijat bez hlasovéni.

21 Viz Redress. Implementing Victims’' Rights. A Handbook on the Basic Principles and Guidelines on the Right to
a Remedy and Reparation. London. March 2006.
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oznacil za ,mezindrodni listinu prdv obéti (international bill of rights of victims) “.22
Zakladni principy a smérnice vychazeji z premisy, Ze staty maji zavazek dodrzovat, zajis-
tit dodrzovani a implementovat lidska prdva a MHP a Ze tento zavazek zahrnuje rovnéz
mnohé povinnosti ve vztahu k obétem poruseni téchto systém.

Obéti jsou definovany jako ,0soby, které individudlné ci kolektivné utrpély skodu, /.../
v dusledku jedndni ¢i nekondni, kterd predstavuji hrubd poruseni mezindrodniho prdva
lidskych prdv nebo zdvaZnd poruseni mezindrodniho humanitdrniho prdva“ (par. 8).
Omezeni na nejzasadnéjsi poruseni obou systémti zohlednuje nejednotu praxe a snahu
preklenout rozdily pfistupu préva lidskych prav a MHP odkazem na normativni silu
porusenych norem (ius cogens). Dokument konstatuje, Ze staty maji viici obétem ctyri
obecné povinnosti, a to povinnost prijmout opatfeni k prevenci porusovani prava
lidskych prdav a MHP; povinnost vySetfit pfipadnd poruSeni a vést fizeni s pachateli;
povinnost zajistit obétem piistup ke spravedlnosti; a povinnost poskytnout jim tc¢inné
prostiedky napravy, vCetné odskodnéni. Obecné povinnosti jsou specifikovany v sérii
konkrétnéjsich zavazka. Zdkladni principy a smérnice opét explicitné mluvi o pravech
obéti, byt lidskopravni (¢i jen pravni) diskurs zde neni dodrZovan zcela diisledné.

Treti komponentou vyvijejiciho se prava obéti je Gprava v ramci mezinarodniho trest-
niho prava, které se zamétuje na postih pachatelt zlo¢inti podle mezindrodniho prava
(genocida, zlo€iny proti lidskosti, valecné zlociny, popf. zloCin agrese). Tato oblast by
logicky méla byt tizce spjata s regulaci prav obéti trestnych ¢inti, o niz bylo pojednéno
vyse, ve skutecnosti se ale obé sféry vyvijeji dosti nezavisle. Prvni mezinarodni trestni
organy z doby povélecné (Mezindrodni vojenské tribundly v Norimberku a Tokiu)
az90. let (Mezindrodni trestni tribundly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu) se posta-
venim obéti nezabyvaly bud viibec, nebo jen okrajové. Napt. Statut ICTY pfiznavé obé-
tem zlo¢inli podle mezinarodniho préava jedinou roli, a to roli svédki (€lanek 22). Obéti
nemaji samostatné procesni postaveni, ani se nepocita s tim, Ze by mohly ziskat néjaké
odskodnéni - v tomto ohledu jsou odkdzany na vnitrostatni droven.23 Dané feSeni budi
dlouhodobé kritiku odbornik,2 ktefi poukazuji na to, Ze obéti maji legitimni potfeby
jdouci nad rdmec odsouzeni pachatelti.

Vyhradam vychazi alespori z&4sti vstric Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(MTS) z roku 1998, ktery zlepSuje postaveni obéti , nejzdvaznéjsich zlocinii, kterymi je
dotceno mezindrodni spolecenstvi jako celek®, (Clanek 5 odst. 1) ve tfech hlavnich oblas-
tech. Prvni se tykd ochrany obéti, které by mohly byt vystaveny vy$simu riziku svou
Ucasti na trestnim fizeni. Druhou oblasti je procesni postaveni obéti, jeZ je podrobné
upraveno ve Statutu a Procesnim fadu. Obéti mohou, jsou-li dotceny jejich osobni z4jmy,
pozadovat ,predneseni a projedndni svych ndzorii a obav” (¢lanek 68 odst. 3 Statutu).
Dale se mohou mj. vyjadfit k podminkdm omezeni svobody obZalovaného (pravidlo 119),
nebo predlozit stanovisko ke zméné obzaloby (pravidla 93 a 128). Treti oblast souvisi

22 BASSIOUNI, Cherif M. International Recognition of Victims’ Rights. Human Rights Law Review. 2006, Vol. 6, s. 203.

23 Odskodnénim obéti se zabyva pravidlo 106 Procesniho fadu ICTY, které oviem pouze odkazuje na fizeni
pred vnitrostatnimi soudy.

24 Viz RAUSCHENBACH, Mina — SCALIA, Damien. Victims and international criminal justice: a vexed question.
International Review of the Red Cross. 2008, Vol. 90, No. 870, s. 441-459 a ZEGVELD, Liesbeth. Victims’ Repa-
rations Claims and International Criminal Courts. Incompatible Values? Journal of International Criminal
Justice. 2010, Vol. 8, No. 1, s. 79-111.
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s moznosti obéti ziskat ,odskodnéni /.../ véetné restituce, kompenzace nebo rehabilitace
(clanek 75 odst. 2). Odskodnéni neni poskytovano na vnitrostatni drovni, ale pfimo
v systému MTS, a to bud z prostfedki odsouzeného, nebo ze Svéreneckého fondu.2s
MTS ma téZ k dispozici zvlastni Oddeéleni pro obéti a svédky (Victims and Witnesses
Unit), které poskytuje soudu konzultace ohledné obéti, a Sekci pro ticast a odskodnéni
obeéti (Victims’ Participation and Reparations Sections), jeZ pomdha v rdmci trestniho
fizeni.

Celkové ze vsech tfi oblasti pravni Gpravy tykajici se obéti trestnych ¢int, obéti hru-
bych poruseni mezindrodniho prava lidskych prav a zavaznych poruSeni MHP a obéti
zlo¢ini podle mezindrodniho préva je zjevné, Ze postaveni obéti rliznych typt protiprav-
nich jednani v mezinarodnim i vnitrostatnim pravu posledni dobou posiluje. Obéti se
stavaji adresaty pravnich norem a ziskavaji urcity zékladni soubor prav zahrnujici napt.
préavo na pristup ke spravedlnosti nebo pravo na odskodnéni. Zajimavé je, Ze tato prava
prestavaji byt vazdna na prvotni poruseni a jejich zajisténi, vcetné poskytnuti odskod-
néni, se stava tikolem statu ¢i mezindrodniho spolecenstvi. Jak uvadi Bassiouni, koncept
odpovédnosti je tak pomalu dopliiovan, ne-li vytlacovdn konceptem lidské a socialni
solidarity.26 To ovliviiuje i pohled na obéti terorismu, které mohou spadat do kterékoli
z uvedenych kategorii: terorismus je trestnym ¢inem stihatelnym na vnitrostatni Grovni
a muZe naplnit i znaky hrubého poruseni lidskych prav, zdvazného poruseni MHP nebo
zlo¢inu podle mezinarodniho préva.

2. MEZINARODNEPRAVNI INSTRUMENTY UPRAVUJICI POSTAVENI
OBETI TERORISMU

Ackoli se mezindrodnépravni tiprava prav obéti terorismu formuje teprve v posled-
nich letech, jeji prameny jsou jiz relativné cetné. Na jejich prijiméani se podili mnoho
aktérti, mezi nimiz vedle stat vyznamné misto zaujimaji mezinarodni organizace.
Na univerzalni Grovni si nejaktivnéji poc¢ina OSN, i kdyZ téma obéti terorismu se do jeji
agendy dostalo teprve v minulém desetileti. Jednim z prvnich instrumentt vyjadfujicich
se k nému se stala rezoluce Rady bezpecnosti 1566 (2004), vydana v reakci na teroristic-
ky ttok na $kolu v ruském Beslanu.?” Rezoluce pocitala se zfizenim pracovni skupiny
Rady, kterd by mj. ,zvdzila moznost vytvoreni mezindrodniho fondu na odskodnéni obéti
teroristickych ¢inii a jejich rodin, ktery by mohl byt financovdn z dobrovolnych prispévkil,
Jjez by mohly zahrnovat zcdsti prostredky zabavené teroristickym organizacim, jejich cle-
niim a sponzortim*“ (par. 10). Zadna takova pracovni skupina, a tim méné mezinarodni
fond nakonec zfizeny nebyly.

Postavenim obéti terorismu se stru¢né zabyva Globdlni protiteroristickd strategie
OSN z roku 2006,28 kterd toto téma primarné fesi v ¢asti vénované hlubsim pficindm
terorismu. Strategie vyzyva staty k tomu, aby ,,na dobrovolném zdkladé zavedly ndrodni

25 WEMMERS, Jo-Anne. Victims and the International Criminal Court (ICC): Evaluating the Success of the ICC
with Respect to Victims. International Review of Victimology. 2009, Vol. 16, s. 211-227.

26 BASSIOUNI, Cherif M., op. cit., s. 206.

27 UN Doc. S/RES/1566 (2004). Threats to international peace and security caused by terrorist acts, 8 October 2004.

28 UN Doc. A/RES/60/288. The United Nations Global Counter-Terrorist Strategy, 20 September 2006.
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systémy pomoci, které by vychdzely vstric potfebdm obéti a jejich rodin a ulehcovaly nor-
malizaci jejich Zivotii“ (bod 1.8). Nabizi také statim pomoc OSN a nabada Valné shro-
mézdéni, aby zvaZzilo mozZnost vytvoreni efektivnéjsich mechanismt pomoci obétem
terorismu. V navaznosti na prijeti Strategie usporadal generdlni tajemnik Kofi Annan
dne 9. zaii 2008 v New Yorku Sympdzium na podporu obéti terorismu. Sympézia se kromé
zastupct statd, médii, nevladnich organizaci a akademické obce ztcastnilo i 18 obéti
teroristickych ¢ind, protoZe akce si mj. kladla za cil dat obétem ,lidskou tvdr“.2® Zprava
ze Sympézia obsahuje osm doporucent tykajicich se podpory a ochrany obéti terorismu.
Sedm se zamétuje na faktickd opatieni, a to vytvoreni internetového portalu, na kterém
by obéti mohly ziskdvat informace, vyménovat si zkuSenosti apod.; zajisténi pfistupu
obéti ke zdravotnim sluzbam,; vytvofeni mezinarodniho tymu rychlé reakce zahrnujiciho
experty a obéti, ktery by pomahal novym obétem; finan¢ni podpora; zlepSeni mecha-
nismt OSN; zvySeni globdlniho povédomi o obétech terorismu; a prace s médii. Zbyva-
jici doporucenti se orientuje na pravni ramec ochrany obéti, ktery by mél byt zkvalitnén
tak, aby , poskytl obétem prdvni status a chrdnil jejich prdva“.30

Doporuceni se stala vychodiskem dalSich aktivit OSN. Instituciondlné ma tyto akti-
vity na starost Jednotka pro implementaci opatreni proti terorismu (Counter-Terrorism
Implementation Task Force, CTITF), ktera byla zfizena v roce 2005 a je tvofena zastupci
rtiznych odborti sekretariatu OSN, mezinarodnich organizaci pfidruzenych k OSN
(MAAE, ICAO, MMF aj.) a dalsich instituci INTERPOL). V letech 2008-2012 usporadala
CTITE v ramci niz pasobi Pracovni skupina na podporu obéti terorismu, nékolik semi-
nart. Vedle CTITE a ¢asto ve spolupréci s ni, se v oblasti ochrany obéti terorismu anga-
zuje Urad OSN pro drogy a zlo¢in (UNODC). V roce 2011 vydal Urad zpravu nazvanou
Trestnéprdvni odpovéd na podporu obéti teroristickych ¢inii,3! ktera predkladé podrobné
navrhy na posileni postaveni obéti terorismu ve vnitrostatni legislativeé.

Tretim vlivnym aktérem je Zvldstni zpravodaj OSN pro podporu a ochranu lidskych
prdv a zdkladnich svobod v rdmci boje proti terorismu. Ackoli by se mohlo zdat, Ze man-
dét zpravodaje je nastaven relativné tizce a prava obéti nepokryv4, jiZ prvni zpravodaj
Martin Scheinin dal jasné najevo, Ze tomu tak neni a Ze ,,komplexni povaha jeho man-
ddtu zahrnuje i takové otdzky, jako je /.../ ochrana lidskych prdv obéti terorismu a jejich
rodin“32 Druhy zpravodaj Ben Emmerson téma obéti dokonce zatadil mezi své priority
a vénoval mu jednu ze svych zprav.33 Pro tiplnost je tfeba zminit, Ze v roce 2011 se Rada
OSN pro lidskd prava obrétila na Valné shromédzdéni s Zadosti, aby byl 19. srpen vyhldSen
dnem pfipominky obéti terorismu.34 Datum bylo vybrano k pocté obéti teroristického
utoku na budovu OSN v Bagdadu v roce 2003, pfi niz zahynulo 22 zaméstnancti OSN,

29 Supporting Victims of Terrorism. Report from the Symposium on Supporting Victims of Terrorism. New York:
United Nations. 2009, s. 24.

30 Tamtéz, s. 27.

31 UNODC. The Criminal Justice Response, op. cit.

32 UN Doc. E/CN.4/2006/98. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights
and fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, 25 December 2005, par. 64.

33 UN Doc. A/HRC/20/14. Framework principles for securing the human rights of victims of terrorism, Report
of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism, Ben Emmerson, 7 May 2012.

34 UN Doc. A/HRC/RES/17/8, Proclamation of 19 August as the International Day of Remembrance and Tribute
to the Victims of Terrorism, 16 June 2011.
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véetné zvlastniho zastupce Sergia Vieiry de Mello. Valné shromaZzdéni zatim na Zadost
nereagovalo.

Aktivita orgdnti OSN ponékud kontrastuje s tim, Ze na ptidé svétové organizace zatim
nebyl pfijat zdvazny (a vlastné ani nezdvazny) instrument, ktery by se pravy obéti tero-
rismu zabyval specificky, ani se o takovém instrumentu neuvazuje. K jeho pfrijeti vyzval
zvlastni zpravodaj Emmerson3s a dlouhodobé ho prosazuji nevladni organizace.36
Emmerson navic navrhl Rd@mcové principy pro zabezpecent lidskych prdv obéti, ze kterych
by mezinarodni spolecenstvi mélo pfi priprave ipravy vychazet, ty ale zatim nenasly $irsi
uplatnéni. Odkazy na prava obéti obsahuje téZ jen minimum protiteroristickych smluv
OSN. Piikladem je Mezindrodni iumluva o potlacovdni financovdni terorismu z roku 1999,
kterd vyzyva staty, aby ,zvdZily moznost vytvoreni zvldstnich mechanismii, na jejichZ
zdklade by zabavené prostredky /.../ byly vyuzity k odskodnéni obéti“ (clanek 8 odst. 4).

Na evropské tirovni vénuje obétem terorismu nejvétsi pozornost Rada Evropy. Nava-
zuje pri tom na starsi iniciativy v oblasti boje proti zlo¢inu a na podporu obéti trestnych
¢ind, jejichz vyrazem se stala tfeba jiz zminovana Evropskd timluva z roku 1983. Speci-
ficky se obéti terorismu dostaly na agendu Rady Evropy pod vlivem teroristickych ttokt
v USA (2001) a vsamotné Evropé (Beslan 2004, Madrid 2004, Londyn 2005). Vyznamnou
dlohu ve vytvéreni pravniho rdmce sehravaji v Radé Evropy samy clenské stéty a jejich
zéastupci v Rad€ ministrti. Po odborné strance jim pomahd CODEXTER, tj. Vybor expertt
na terorismu (Committe of Experts on Terrorism) zalozeny v roce 2003. Od roku 2001 byly
na pudeé Rady Evropy pfijaty ¢tyfi instrumenty, které pojednévaji o obétech terorismu.
T¥i z nich — Umluva o pfedchdzent terorismu z roku 2005, Smérnice Vyboru ministrit RE
o lidskych prdvech a boji proti terorismu z roku 2002 a Doporuceni Vyboru ministrii RE
o pomoci obétem zlocinu z roku 2006 — tak ¢ini mimo jiné, ¢tvrty — Smeérnice Vyboru
ministrit RE o ochrané obéti teroristickych cinii z roku 2005 - se na tuto problematiku
zaméruje vylucné.

Umluva o predchdzeni terorismu3 je zfejmé jediny pravné zdvazny instrument, jenz
obétem terorismu vyhrazuje, vedle odkazu v preambuli, i samostatné ustanoveni. Jde
o clanek 13 (Ochrana, odskodnéni a podpora obéti terorismu), ktery pravi, ze staty
»prijmou takovd opatieni, kterd jsou nezbytnd na ochranu a podporu obéti terorismu,
ktery byl spdchdn na jejim tizemi. Tato opatieni mohou zahrnovat, v rdmci prislusnych
vnitrostdtnich schémat a v mezich domdci legislativy, inter alia financni pomoc a kom-
penzaci obéti terorismu a jejich blizkych rodinnych prislusniki“. Smérnice Vyboru
ministrit RE38 z roku 2002 se k obétem terorismu vyjadiuji v souvislosti s prdvem na
odskodnéni. Nutnost zajisténi tohoto préva je zdraznéna jiz v preambuli (odstavec g)
a dale se k ni vraci ¢lanek XVII, podle néhoz ,,v pripadech, kdy neni odskodnéni plné
dostupné z jinych zdrojilt /.../ musi stdty prispét k odskodnéni obéti titokti, k nimz dojde
na jejich tizemi, pokud jde o Skodu utrpenou na osobé a zdravi“. Doporuceni Vyboru

35 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 67.

36 JOR 40/012/2012. Amnesty International’s response to the report by the UN Special Rapporteur, 31 May 2012.

37 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism. Umluva byla pfijata 16. kvétna 2005 a v platnost
vstoupila 1. ¢ervna 2007. Ceské republika neni smluvni stranou ani signatafem této imluvy.

38 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights and the Fight against
Terrorism, 11 July 2002.
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ministrit RE o pomoci obétem zlocinu3® potvrzuje, Ze na obéti terorismu se vztahuji obec-
né pravidla tykajici se obéti trestnych ¢inti, a soucasné upozornuje na nékteré zvlastnosti,
jez zajisténi potieb téchto obéti mize mit (napf. mezinarodni spoluprace, specializo-
vany vycvik personalu aj.). Smérnice Vyboru ministrit RE40 z roku 2005 prinéSeji soubor
dvanacti pravidel adresovanych vylu¢né obétem terorismu. Podrobnéji o jejich obsahu
bude pojednédno v nésledujici kapitole.

Dal8im vyznamnym regionalnim hra¢em v oblasti prdv obéti terorismu je Evropskd
unie. Klicovym pramenem zde vedle zminované Smeérnice 2012/29/EU, kterd upozornu-
je na zvlastni potfeby obéti terorismu, je RaAmcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV
z 13. Cervna 2002, o boji proti terorismu.4! Preambule rozhodnuti uvadi, Ze , obéti tero-
ristickych trestnych cinil jsou zranitelné, a proto je nezbytné prijmout zvldstni opatreni
i ve vztahu k nim“(odst. 8). Konstatovani je konkretizovano v ¢lanku 10 (Ochrana obéti
a pomoc obétem), ktery staty EU vyzyva, aby zajistily, Ze vySetfovani a stithani teroris-
tickych ¢inti nebude zaviset na ozndmeni nebo obvinéni obéti (odst. 1), a aby prijaly
opatieni na podporu rodin obéti (odst. 2). Potfebu zvlastni podpory a ochrany obéti
terorismu pripomina rovnéz Stockholmsky program, ktery vytycil priority EU na roky
2010-2014.42

Odborna komunita se postavenim obéti terorismu zabyva spiSe okrajové, prvni pub-
likace a workshopy k tématu se jiZ ale zac¢inaji v poslednich cca deseti letech objevovat.
Asi nejzajimavéjsi je iniciativa nékolika vyzkumnych instituci z Evropy (Mezinarodni
viktimologicky ustav v Tilburgu, Centrum pro studium terorismu a politického nésili
v St. Andrews a Kriminologicky tstav v Lovani), jeZ v roce 2008 usporéddaly ke standar-
dim aplikovatelnym na obéti terorismu mezinarodni konferenci. Vystupem se stala
Tilburskd deklarace, jejiz piilohu tvoti Ndvrh Doporuceni EU o pomoci obétem teroristic-
kych ¢inii.43 Navrh, jehoz text by podle pfedstav autortt mély pfijmout organy EU, defi-
nuje klicové pojmy, stanovi zadkladni principy pravni tipravy a ptrinasi katalog prav obéti
teroristickych ¢inti a jim odpovidajicich povinnosti statti. Text rozliSuje mezi pravidly,
kterd uz jsou na mezinarodni scéné ustalena (,States shall), a pravidly, ktera se teprve
vyvijeji, popt. by se podle autorti navrhu vyvijet méla (,States should*).

3. POVAHA (LIDSKYCH) PRAV OBETi TERORISMU

vvvvvv

Upravou postaveni obéti terorismu, se tyka povahy (lidskych) prav obéti terorismu. Tato
otazka zahrnuje tfi tizce provazané, avsak prece jen odlisné podotazky, a to zda , prava
obéti terorismu* predstavuji, lidskd prava“, jakym zptisobem jsou tato prava konstruo-
vana a zda existuji v roviné de lege lata, nebo jen de lege ferenda. Doktrina bohuzel témto

39 Council of Ministers, Recommendation Rec(2006)8, on assistance to crime victims, 14 June 2006.

40 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the protection of victims of terrorist acts,
2 March 2005.

41 Ufedni véstnik L 164, 22/06/2002, s. 0003-0007.

42 Evropska rada, Stockholmsky program — oteviend a bezpecnd Evropa, kterd slouzi suym obéaniim a chrdni,
Utedni véstnik C 115, 04/05/2010, s. 0001-0038 (bod 2.3.4. Obéti trestné ¢innosti, véetné terorismu).

43 Tilburg Declaration a Draft EU Recommendation for Assistance to Victims of Acts of Terrorism. Text in: R. Let-
schert - I. Staiger — A. Pemberton (eds), op. cit., s. Xxi—Xxx.
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otazkdm vénuje jen okrajovou pozornost, a ndzory jednotlivych autor je tak vétSinou
tfeba vyvozovat z jejich obecnéjsich postoju.

3.1 Jsou ,prava obéti terorismu” lidskymi pravy?

Otézka, zda jsou , prava obéti terorismu“ lidskymi pravy, se klade uz proto, Ze starsi

upravy nemluvi jazykem individudlnich prav, ale mezistatnich zavazka. Napft. Evropskd
tmluva z roku 1983 zavadi recipro¢ni zavazky, jimiZ si staty vii¢i sobé navzajem vytva-
feji urcité povinnosti a jim odpovidajici prava, zejména povinnost poskytnout ob¢antim
jinych smluvnich stétt, ktefi utrpi v zahranici Gjmu v dtisledku trestného ¢inu, odskod-
néni. Obéti vystupuji v tomto systému coby beneficiafi vyhod, jez z Umluvy vyplyvaji,
pfimymi adresaty jejich norem ale zfejmé nejsou. Prava, ktera by vici nim byla zave-
dena, by vznikala na zakladé vnitrostatni implementacni legislativy. Obdobny pfistup
zaujima mj. Deklarace zdkladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inil a zne-
uziti moci z roku 1985.
z roku 2006 a Smeérnice 2012/29/EU. Oba tyto instrumenty mluvi explicitné o ,prdvech®
obéti (victims’ rights).»* Podrobnéjsi rozbor a pirihlédnuti k povaze pravnich rada, ve
kterych dokumenty vznikly (mezindrodni préavo v prvnim, evropské pravo ve druhém
piipadé), naznacuji, co se zde ,pravy“ zfejmé mysli. Smeérnice 2012/29/EU mluvi o indi-
vidudlnich pravech, ktera by mély clenské staty EU zajistit obétem terorismu ve svych
vnitrostatnich pravnich fadech. Tato individudlni prdva nemaji nutné povahu prév lid-
skych. Model je podobny tomu, ktery funguje u starsich instrumentd, s tim rozdilem,
Ze evropské pravo nabizi jednotliveim néstroje prosazeni jejich prav nad rdmec vnitro-
statniho préva, a to dokonce i v pfipadé neimplementace smérnice clenskym statem.45
Naopak Zdkladni principy zjevné vychazeji z mezinarodniho prava lidskych prév, a proto
individudlni prava, kterd na jejich zdkladé maji staty garantovat obétem, jsou ziejmé
konstruovéana jako préava lidska.

Dalsi novéjsi instrumenty, napt. Smeérnice Vyboru ministrit RE o ochrané obéti teroris-
smérnice termin ,pravo“ pouzivaji jen vyjimec¢né, zdalo by se, Ze zde o individudlnich
pravech, a tim méné pravech lidskych, nelze mluvit. Komentéaf ke Smérnicim pfipra-
veny sekretaridtem Rady Evropy ale ukazuje, Ze ve skutecnosti je dokument nastaven
stejné jako Zdkladni principy — vychodiskem zde je mezinarodni pravo a ,prava obéti“
se chépou jako prava lidska. Opatrnost terminologie pak odrazi spiSe nejistotu ohledné
pravni sily (hard law) danych prav. O ,lidskych pravech obéti terorismu“ explicitné mluvi
zvlastni zpravodaj Emmerson, ktery se snazi identifikovat ,klicovd (core) lidskd prdva
obeéti terorismu ‘46 nevladni organizace, napf. Amnesty International,4” a ¢ast doktriny
reprezentovana mj. De Casadevantem Romanim.#8

44 UN Doc. A/RES/60/47, op. cit., par. 11.

45 ECJ, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, Joined cases C-6/90 and C-9/90,
19 November 1991.

46 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 10.

47 TOR 40/012/2012, op. cit.

48 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez, op. cit., s. 120.
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Je moZno shrnout, Ze prameny nejsou ve svém pohledu na to, jakd je povaha , prav
obéti terorismu*, jednotna. Nékteré o pravech jednotlivei nemluvi viibec, jiné maji na
mysli individudlni prdva garantovand statem ve vnitrostatnim pravu (harmonizacni ¢i
koordinacni tipravy) a dalsi sméfuji pfimo do oblasti lidskych prév. Posun v dikci a zamé-
feni prament nicméné ukazuje, Ze na mezinarodni scéné posiluje tendence nahlizet
na préava obéti terorismu nebo alespon na urcitou jejich ¢ast jako na prava lidska. To je
déno obecnym posilovdnim mezindrodniho préva lidskych prav i paralelnim vyvojem
v oblasti prav dal$ich kategorii obéti. Zd4 se tak, Ze i kdyz na otazku poloZenou v zahlavi
této podkapitoly (Jsou prava obéti terorismu lidskymi pravy?) nelze zatim reagovat jedno-
znacnym ,Ano“, plati, Ze kladna odpovéd zazniv4 stdle Cast€ji, a Ze tedy pfinejmensim
néktera prava obéti terorismu zacinaji byt mezindrodnim spolecenstvim chapana jako
prava lidska.

3.2 Jak jsou lidska prava obéti terorismu pravné konstruovana?

Zdroje, které prava obéti terorismu oznacuji za lidska prava, jen ziidka uvadéji davody;,
proc tak ¢ini. I kdyZ existuji urcité vyjimky, odfivodnéni jsou vétSinou zkratkovita a obcas
i vnitiné nekonzistentni. Napf. zvlastni zpravodaj Emmerson dovozuje to, Ze obéti tero-
rismu maji urcita lidské préva, z toho, Ze teroristické ¢iny predstavuji ,, hrubd poruseni
mezindrodniho prdva lidskych prdv‘,* a to i kdyZ jsou spachany nestatnimi aktéry. Autor
neobjasiiuje, jak spolu obé véci souviseji. Ostatné nositelem povinnosti odpovidajicich
praviim obéti je u Emmersona vzdy stat. Nabizi se pak otazka, jaky vyznam ma zdtraz-
novani toho, Ze obét kromé urcité tjmy utrpéla teroristickym ¢inem rovnéz zdsah do
svych lidskych prav. V jakém smyslu by obéti terorismu ztstaly , prdvné zkostnatelymi
,vézni doktriny‘“5 pokud by mezindrodni pravo nepftijalo horizontalni koncepci lid-
skych prav? Otézky zlistavaji nezodpovézeny, byt je chvalyhodné, Ze si je Emmerson
aspon implicitné polozil.

V zasadé se nabizeji tfi moznosti, jak by systém lidskych prav obéti terorismu mohl
byt konstruovan. Zaprvé, prava obéti mohou byt sekundarni prava, jez se rodji, resp.
aktivizuji v okamziku, kdy dojde k poruseni primarnich lidskych prav - tvoii tak soucast
mechanismu odpovédnosti. Subjekt, ktery porusi lidské prava tim, Ze se dopusti teroris-
tického ¢inu, by mél povinnost své jednani od¢init a zajistit napravu. V tomto pojeti by
byl status obéti zvlastnim sekundarnim statusem vyplyvajicim z poruseni primarnich
lidskych prav. Dané feSeni mtze ptsobit logicky, stavajici tiprava tak, jak je nastavena
v mezinarodnépréavnich instrumentech, mu ale neodpovida. Jak jiz bylo feceno, prava
obéti terorismu vzdy sméfuji viici statu. Zadny dostupny pramen a ani zadny autor
nepocité s tim, Ze by se obéti teroristickych ¢intt mohly se svymi néroky obracet na jiné
jednotlivce nebo na nestatni aktéry. Souc¢asné chybi pozadavek na to, aby za teroristicky
¢in nesl odpovédnost stat. Absence nutné vazby mezi pachatelem teroristického ¢inu
a nositelem povinnosti vi¢i obétem terorismu naznacuje, Ze prava obéti nejsou vnima-
na coby sekundarni prava vyplyvajici z porusSeni prav primarnich.

49 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 12.
50 Tamtéz, par. 13.
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Druhou moZnosti je, Ze prava obéti terorismu vlastné netvoii specifickou kategorii
lidskych prav. Zavazky, které staty viici témto obétem maiji, vyplyvaji z katalogu lidskych
prév tak, jak je zakotven v existujicich lidskopravnich instrumentech. Kazdé jednotlivé
lidské pravo dava vznik sérii zavazk na strané statu, mezi néz se radi zdvazek predcha-
zet poruseni daného prava, zavazek prosetfit poruseni, k nimz navzdory prevenci dojde,
zévazek zajistit obétem piistup ke spravedlnosti a zadvazek poskytnout jim odpovidaji-
ci odSkodnéni. Toto pojeti zfejmeé sdili De Casadevante Romani, ktery se domniv4, Ze
vsechna prava obéti maji pfimou oporu ve stavajicich lidskopravnich instrumentech.
Dan4 préva pfitom podle jeho nézoru vykazuji tfi spolecné znaky: jsou soucdsti mezi-
néarodniho préva lidskych prav; ve své judikatufe jejich existenci potvrzuji mezinarodni
soudni a kvazisoudni organy z oblasti lidskych prav; a vSechna jsou vzdjemné propojena
a vytvareji jednotny systém.5! Stejné pojeti je, zd4 se, vychodiskem Smérnic Vyboru mi-
nistrii RE o ochrané obeéti teroristickych cinii. Ackoli Smérnice samy nefikaji, z ¢eho jsou
jednotliva prava odvozena, komentar standardné u jednotlivych ustanoveni odkazuje
na rtizné lidskopréavni instrumenty a judikaturu ESLP. Napf. pravo obéti na informace
(bod X) je vyvozeno z ¢lanku 3 Evropské imluvy, tj. ze zédkazu nelidského zachéazeni
v tom vykladu, jaky mu dal ESLP v pripadé Kypr v. Turecko.52 Pravo obéti na okamzitou
pomoc (bod II) zas vychazi podle Smérnic z ¢lank 2 a 3 Evropské timluvy, jak judikoval
ESLP v sérii tureckych i dal$ich kauz.53

Reseni opét piisobi logicky. Lidsk4 prava jsou skutecné vyklddana stale extenzivnéji
a okruh povinnosti na strané statu, ktery jim odpovida, se za posledni desetileti rozsifil
z pouhé povinnosti nezasahovat v sérii vzdjemné na sebe navazujicich zavazka. Vétsinu
prav obéti tak, jak jsou koncipovana, 1ze jisté pomoci takto rozsifeného pojeti zavazkt
na nékteré lidské pravo napojit. Toto feSeni mé ovSem i své nedostatky. Pfedevsim na
jeho zédkladeé lidsk4 prava obéti terorismu zcela ztraceji svébytnost. Jsou-li tato préva
béznou soucésti lidskych prav, piestava byt jasné, jaky vyznam ma sestavovat néjaky
jejich speciélni katalog. Obéti nejsou v tomto pojeti nositeli Zzdidného zvlastniho statusu.
S tim dzce souvisi skutecnost, Ze pfi takto extenzivnim vnimani se vlastné celé préavo
lidskych préav stava pravem obéti. Obét je zde vlastné synonymem nositele lidskych prav.
Néazorné je to vidét u Emmersona, ktery mezi prava obéti fadi tfeba i pravo na ochranu
Zivota pied teroristickymi ¢iny.54 Jsou-li vSichni, kdo maji toto prévo, obétmi a plati-li
soucasng, Ze pravo na zZivot mé kazdy, Ize jednoduchym sylogismem dospét k zaveéru,
Ze obétmi terorismu jsme zcela vSichni.

Treti alternativa chape lidska prava obéti terorismu coby svébytny soubor lidskych
prav, ktera jsou navdzana na status obéti, ovSem na rozdil od prvni alternativy nemaji
charakter sekundarnich norem vznikajicich ve vztahu k odpovédnému subjektu. Je
dokonce mozné, Ze takovy odpovédny subjekt ani nevyZaduji, ba Ze zde neni tfeba ani
prvotni poruseni prava lidskych prav. V tomto pojeti by byl status obéti stejnym primar-
nim statusem, jako je tfeba status ditéte (v rdmci détskych prav), nebo status zdravotné

51 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez, op. cit., s. 120-131.

52 ECtHR, Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, 10 May 2001, par. 156-157.

53 ECtHR, Ilhan v. Turkey, Application No. 22277/93, 27 June 2000, par. 76; Berktay v. Turkey, Application
No. 22493/93, 1 March 2001, par. 154; Nitecki v. Poland, Application No. 65653/01, 21 March 2002.

54 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., s. 6-10.
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postiZenych (v rdmci prava zdravotné postiZzenych). Kazdy, kdo by tento status ziskal,
by mél narok na urcity soubor lidskych prav obéti terorismu. Takovyto pfistup by odpo-
vidal tomu, co Bassiouni popisuje jako pfechod od konceptu odpovédnosti ke konceptu
lidské a socidlni solidarity.55 Obétem se nedostava napravy proto, Ze doslo k zasahu do
jejich prav (a od toho, kdo prava porusil), ale proto, Ze jsou v tézké pozici, kdy si pomoc
a podporu zkratka zaslouzi (a to od statu, resp. mezinarodniho spolecenstvi). Cilem
pfitom neni jen prosté odc¢inéni ijmy, ale zajiSténi co nejlepsiho Zivota pro obéti.

Prozatim neexistuje pramen ¢i autor, ktery by se k této alternativeé prihlésil explicitné.
Implicitni odkazy na nilze ale najit vmnoha instrumentech. UZ samotny fakt, Ze mnohé
mluvi o obétech terorismu jako o zvla$tni skupiné osob se svébytnymi potfebami a prévy,
(Smérnice 2012/2/EU, Smérnice Vyboru ministrii) zavadéji pro obéti terorismu ucelené
katalogy préav, které se svou komplexnosti podobaji katalogim ur¢enym jinym katego-
rifm osob se zvlastnim statusem. Konecné je tieba pripomenout to, Ze status obéti
v novych instrumentech neodvisi od prokézani poruseni préava, a Ze prava obéti smé-
fuji vylucné proti statu. Konstruovani prav obéti terorismu coby samostatné kategorie
primarnich prav ma pozitivum v tom, Ze dovoluje téma jasné ohranicit a vytvorit pro
né specificky rezim. Jsou zde ale i nevyhody. Jednou z nich je nejisty pravni zéklad prav
obéti terorismu. Vyplyvaji-li tato prava z obecného principu odpovédnosti ¢i ze zaklad-
niho katalogu lidskych prav, je jejich legalni baze dand. Jsou-li naopak konstruovana
samostatné, nemusi byt zfejmé, odkud se berou. Prameny se tento problém snazi preko-
nat kumulaci norem rtizného ptivodusé a/nebo poukazem na formujici se obycej, vobou
pripadech je ale argumentace sporna. Dalsi slabinou je to, Ze vytvareni samostatného
préava obéti terorismu prispiva k fragmentaci systému lidskych prav. Ten za¢ind pomalu
piipominat stfedovéké personalizované pravo, ve kterém kazdé skupina poziva zvlastni
pravni status. Vice o tomto problému bude jesté feceno v zavéru clanku.

Predlozeny rozbor miiZe vyvolat pochyby o tom, nakolik ma viibec smysl se danymi
problémy zabyvat a zda neni jedno, ktera ze tii alternativ plati. Klicové je snad praktic-
ké zajisténi potieb obéti terorismu, nikoli teoretické uvazovani o tom, jaky status tyto
obéti maji, z jakych pramenti vyplyvaji jejich préva aj. Nebo ne? Jisté 1ze souhlasit s tim,
Ze cilem systému ,,prav obéti terorismu“ je chranit konkrétni obéti a zajistit jim pravni
rezim, ktery by jim umoznil prekonat téZkou situaci, do niz se dostaly. Na druhou stranu
plati, Ze ono zajisténi se muze, co do svého rozsahu, §ife a miry akceptace, prave v zavis-
losti na tom, jak je systém pojat, znacné liSit. Napf. jsou-li prava obéti soucasti existuji-
cich lidskopravnich katalog, 1ze se v pripadé€ jejich poruseni obratit k prislusnym kon-
trolnim orgadntim. Formuji-1i se nezdvisle na téchto katalozich, bude cesta k soudnimu

Jak bylo ukazano, kazda z dostupnych alternativ ma vyhody i nevyhody. To je jednim
z divodqi, proc se je autofi pravnich instrumentt snazi spiSe kombinovat, nez aby zvo-
lili jeden z nich. Je to d4no i tim, Ze fada konkrétnich ,lidskych prav obéti terorismu“ ma
komplexni povahu, a Ize je jak vyvodit z obecného katalogu lidskych prav, tak pojmout
autonomné coby pravo vdzané na obéti. Vzhledem k tomu, Ze tato komplexnost bude

55 BASSIOUNI, Cherif M., op. cit., s. 206.
56 Napf. komentat ke Smérnicim Vyboru ministrii vyuziva smlouvy, judikaturu i soft law instrumenty.
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s dalSim rozvojem upravy jisté posilovat, 1ze o€ekdvat, Ze i v budoucnu bude mozné
alternativni pfistupy propojovat v zajmu zajisténi lepsi ochrany obéti. Soubézné s tim
ale nejspiSe dojde ke zformovani, respektive doformovani svébytného statusu obéti
(snad i obéti terorismu) a profilace samostatného subsystému lidskych prav obéti.
Takovy vyvoj by odpovidal posunu, k némuz doslo v oblasti prav jinych kategorii osob
se zvlaStnim statusem.

3.3 Maji lidskd prava obéti terorismu povahu prdv de lege lata
¢i de lege ferenda?

Posledni ot4zka tykajici se povahy lidskych prav obéti terorismu, tj. otazka, zda tato
préva patii do oblasti de lege lata, nebo de lege ferenda, jiz vlastné byla z¢éasti zodpove-
zena. Pfesto je potfeba zastavit se u ni déle, uz proto, Ze se zfejmé jedna o jediny teore-
tict&jsi aspekt tématu, o n€jZ odborna literatura projevuje aspon néjaky zajem. Nejpo-
drobnéji se touto problematikou, byt v kontextu obéti obecné, zabyva De Casadevante
Romani, ktery ji vyhrazuje samostatnou kapitolu.57 Velkou ¢ast kapitoly zabiraji tvahy
o0 zavaznosti soft law instrumentt, hlavné rezoluci organi mezinarodnich organizaci
(Valného shromazdéni OSN a Vyboru ministri Rady Evropy). Autor vychazi z nazoru, Ze
rezoluce mohou byt zdvazné za predpokladu, Ze soucasné naplni podminky individuél-
niho souhlasu a obecného konsensu. Toto pojeti neni pfili$ jasné a stejné tak je otazkou,
proc se autor zavaznosti soft lawtak zdlouhavé zabyva, kdyz nasledné dospiva k zavéru —
samo o sobé spornému, Ze vét§ina prav obéti jiz ma zdklad v zdvazné pravni Gpravé
hard law.

Nuancovanéjsi pohled nabizeji autoti Ndvrhu Doporuceni EU o pomoci obétem tero-
ristickych cinii.58 Néavrh rozliSuje mezi pravidly, kterd uz jsou na mezinarodni scéné
ustélena (,States shall®), a pravidly, jez teprve vznikaji, popf. by podle autorti ndvrhu
vzniknout méla (,States should"). Je tfeba rici, Ze ackoli je navrh predkladan na trovni
EU, autofi brali v ivahu prameny nejen evropského, ale i mezindrodniho prava. Rovnéz
je nutné zdtiraznit, Ze De Casadevante Romani a autofi Navrhu pracuji se zhruba stejné
sirokym katalogem prav; odliSnost pozic tedy neni dana tim, Ze by se vyjadfovali k jinym
pravim. Opatrny piistup autortt Ndvrhu je na misté. Soubor lidskych prav obéti zahrnuje
velké mnoZstvi norem nejrzné€jsi povahy, ptivodu a pravni sily. Nékteré normy jsou jiz
ustélené a postupné ziejmeé nabyvaji obycCejové povahy (napf. pravo na Gcinny pristup
ke spravedlnosti a pravo na odskodnéni). Jind prava naopak dosud pravné zavaznou
povahu nemaji (napf. ,pravo“ na zajisténi zvlastniho vycviku osob starajicich se o obéti
terorismu).

Celkové je mozno konstatovat, Ze katalogy lidskych prav obéti terorismu zahrnuji
dilem redlnd prava existujici v roviné de lege lata, dilem chténd prava prosazované z po-
hledu de lege ferenda. Hranice mezi obéma kategoriemi pfitom neni jasna ani pevna.
Mnohé také zélezi na tom, zda je povaha prav posuzovéana v univerzalnim ¢i regionalnim
ramci (napf. v ramci Rady Evropy). Konecné, zavér se tykd jednotlivych prdv, jez byvaji

57 DE CASADEVANTE ROMANI, Carlos Fernandez, op. cit., s. 99-132 (A Previous Question: The Legal Nature of
Victims’ Rights).
58 Tilburg Declaration, op. Cit., S. XXi—XXX.
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fazena mezi lidska prava obéti terorismu. Pokud by se hodnoceni mélo vztahovat na
»Systém prav obéti terorismu“ jako idealni celek, je jasné, Ze zde by se predstavy pohy-
bovaly pouze v roviné de lege ferenda. Mezindrodni pravo obéti terorismu je sice ve
vyvoji, o dokonceni tohoto vyvoje a vyprofilovani nového subsystému v3ak zatim mlu-
vit nelze. Prispivaji k tomu i pojmové a obsahové nejasnosti, o kterych pojednava dalsi
kapitola.

4. OBSAH MEZINARODNEPRAVNI UPRAVY POSTAVENI OBETI
TERORISTICKYCH CINU

Vzhledem k tomu, Ze mezinarodnépravni Gprava postaveni obéti teroristickych ¢inti
se teprve pozvolna formuje, z{istav4 jeji obsah zna¢né nejisty. Tato kapitola se nejprve
zabyva pojmem ,0béti terorismu“ a zamysli se nad tim, zda mezinarodni pravo dava
tomuto pojmu legalni definici. Nasledné se pozornost presunuje k obsahu pravni tipra-
vy, tj. ke katalogu lidskych prév, ktera obéti terorismu maji, resp. by mohly/meély mit.

4.1 Pojem ,,0béti terorismu”

Pojem ,,0béti terorismu*“ neni vymezen v Zddném zavazném pramenu mezinarodniho
préava.5 Pri hledani jeho definice se lze inspirovat dvéma typy instrumentd. Prvni tvori
ty, které se sice nezabyvaji specificky obétmi terorismu, vymezuji ale pojem ,obéti“
obecné. Vyhodou téchto instrumentt je, Ze nékteré maji pravné zavazny charakter, popf.
jsou brany jako vyraz vyvijejiciho se obyceje. Nevyhodu naopak predstavuje to, Ze zde
nejsou brany v tivahu specifické znaky obéti terorismu. Druhy typ zahrnuje instrumenty,
v nichz je pfitomna specifické definice ,obéti terorismu®; zde se ale bez vyjimky jednd
o instrumenty soft law, popf. o ndzory expertt. Je zajimavé posoudit, nakolik si pristup
jednotlivych typti prament i jednotlivych instrumentt vzajemné odpovida.

Do prvni kategorie spada predevsim Evropskd timluva o odskodriovdni obéti ndsilnych
trestnych ¢inti z roku 1983. Clanek 2 vymezuje obéti jako ty, ktefi , utrpéli tézké ublizeni
na tele a na zdravi ndsledkem timysiného trestného ¢inu®, nebo ,byli v péci osoby zemrelé
ndsledkem tohoto trestného cinu“. Definice je nastavena Uzce, nebot se tykd jen fyzic-
kych osob, které utrpély pfimou fyzickou Gijmu, a osob na nich zavislych. O néco $irsi je
vymezeni ve Smeérnici 2012/29/EU, podle niZ je obéti trestného ¢inu ,,fyzickd osoba, kterd
utrpéla tjmu vcetné fyzické, dusevni Ci citové tijmy ¢i hmotnou ztrdtu, které byly pfimo
zpiisobeny trestnym cinem*“a ,rodinny prislusnik osoby, jejiz smrt byla primo zpiisobena
trestnym cinem, a ktery v duisledku smrti této osoby utrpél iijmu“(¢lanek 2 odst. 1 pism. a).
Toto vymezeni zohledniuje i jiné typy Gjmy, jeZ mohou lidé v dtsledku trestného ¢inu
utrpét.

Jesté extenzivnéjsi definici voli deklarace prijaté Valnym shromdzdénim OSN, ft;.
Deklarace zdkladnich principii spravedlnosti z roku 1985 a Zdkladni principy a smérnice
z roku 2005. V obou dokumentech jsou obéti definovany jako , 0soby, které, individudlné

59 Objevuije se i kritika terminu ,,0béti“, pfedevsim ze strany samotnych osob, jeZ takto byvaji oznacovany. Dané
osoby argumentuji tim, Ze termin ,obéti“ se zda odkazovat na ty, ktefi teroristicky titok neprezili, a Ze pro

oot

ostatni by bylo vhodnéjsi pouzivat termin ,pfezivsi“ (survivors).V literatufe se nicméné tento termin neujal.
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Ci kolektivné, utrpély skodu, vcetné fyzické ¢i mentdini ujmy, emociondlniho utrpent,
ekonomické ztrdty, nebo podstatného zdsahu do svych zdkladnich prdv, v dusledku
/protipravniho/ jedndni ¢i nekondni/.../* (bod A Deklarace a bod V Zakladnich princi-
pl). Za obét dale mohou byt povaZovani nebliZsi clenové rodiny primé obéti, osoby na
ni zavislé a osoby, které ,,utrpély skodu v ramci zdsahu na pomoc obétem v nouzi, nebo
k prevenci viktimizace” (tamtéz). Oproti Evropské imluvé tato definice bere v Gtvahu
nejen jiné typy ijmy, jeZ mohou lidé v diisledku trestného ¢inu utrpét, ale i rizika, kterym
mohou byt vystaveny osoby zasahujici na pomoc obéti (standardné policisté, ale tieba
i 8ir§i verejnost).

Druhd kategorie zahrnuje priméarné Smérnice Vyboru ministrit RE o ochrané obéti
teroristickych cinti z roku 2005. V §irsim pojeti sem lze zaradit i zpravu Zvlastniho zpra-
vodaje Emmersona Rdmcové principy pro zabezpeceni lidskych prdv obéti terorismu
z roku 2012 a expertni Ndvrh Doporuceni EU o pomoci obétem teroristickych cinil z roku
2008. Smeérnice uvadéji, Ze za obéti teroristickych ¢inti se povazuji , 0soby, které utrpely
primou fyzickou nebo psychologickou tijmu coby diisledek teroristického ¢inu, stejné jako,
za vhodnych okolnosti, jejich nejblizsi rodina“ (bod I). Vymezeni je opét dosti izké, v ¢emz
navazuje na pristup Evropské imluvy. V ramci boje proti terorismu, jehoz ¢iny obvykle
kromé Gjmy na Zzivoté a zdravi vyvolavaji i materidlni skody, mtize takto restriktivni
pojeti ptisobit nevhodné.

Sirsi vyklad pojmu ,obéti terorismu* dava expertni Ndvrh Doporuceni EU. Podle néj
se obéti rozumi ,fyzickd osoba, kterd utrpéla Skodu, vcetné fyzické ¢i mentdlni vijmy,
emociondlniho utrpent, nebo ekonomické ztrdty primo zpiisobenych teroristickym cinem.
Termin téz zahrnuje, kde je to vhodné, zdvislé osoby ¢i blizké pribuzné zraneéného nebo
zemrelého“ (bod 1.2). Od obéti jsou odliSeni tzv. prvni zasahujici (first responders), coz
jsou osoby, které ,zasdhnou na pomoc obétem v nouzi, nebo ve snaze predejit dalsi vikti-
mizaci a Skodé bezprostredné po teroristickém cinu“ (bod 1.3). Autoti Navrhu nachazeji
inspiraci u zndmého odbornika, Alexe Schmida, ktery rozliSuje deset kategorii ,,obéti
terorismu“.60 Prvni Ctyfi kategorie se fadi mezi tzv. primérn{ ¢i pfimé obéti. Témi jsou:
a) osoby zabité teroristy; b) osoby zranéné ¢i zmrzacené teroristy; c) osoby, které jsou
zranéné nebo zemiou béhem protiteroristickych operaci rukou teroristti ¢i prvnich
zasahujicich; d) osoby, jeZ jsou mentélné ¢i fyzicky poznamenané, nebo spachaji sebe-
vrazdu v ndvaznosti na teroristicky ttok. Dal$ich Sest kategorii tvofi tzv. sekundarni ¢i
nepiimé obéti. Mezi ty patii: e) osoby blizké pfimym obétem; f) osoby na tzv. seznamech
smrti; g) osoby, jeZ maji oprdvnénou obavu, Ze by se mohly stat pfedmétem teroristic-
kého ttoku; h) prvni zasahujici, ktefi utrpi trauma; i) osoby, které utrpi v dasledku tero-
ristického ¢inu Skodu na majetku nebo pfijmu; a j) osoby, jejichz Zivotni styl je ovlivnén
hrozbou terorismu, popf. protiteroristickymi opatfenimi.

Katalog ,,0béti“ v tomto pojeti je opravdu tctyhodny a ve staté zasazeném vaznou
hrozbou terorismu by zfejmé bylo jen maélo lidi, ktefi by nespadli alespon do jedné
z kategorii. Autofi Ndvrhu Doporuceni EU spravné konstatuji, Ze pravo s takto Sirokou
definici pracovat nemtze, a proto klasifikaci jednak castecné méni, jednak z ni pro
potieby definice vybiraji jen nékteré skupiny obéti. Novéa klasifikace m4 tfi kategorie,

60 SCHMID, Alex P. Magnitudes and Focus of Terrorist Victimization. In: U. Ewald — K. Turkovic (eds). Large-Scale
Victimization as a Potential Source of Terrorist Activities. Amsterdam: 10S Press. 2006, s. 3-19.
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a to primérni obéti, kam spadaji Schmidovy pfimé obéti a)-d) a nepiimé obéti typu i);
sekundarni obéti, tj. zavislé osoby, pfibuzni a prvni zasahujici (typy e) a h)); a terciarni
obéti, tedy vSichni ostatni (typy f), g), j)). Definice , obéti terorismu“ v Ndvrhu Doporu-
ceni zahrnuje pouze primarni a popf. sekundarni obéti. Obéti tercidrni jsou z ni vynaty.
Timto zptisobem se autori Navrhu snazi zajistit, Ze vymezeni zohledni specificky cha-
rakter terorismu, ale nebude Gplné bezbrehé.

Na toto pojeti navazuje Zvlastni zpravodaj Emmerson. Ten ve své zpravé neuvadi
zadnou obecnou definici , obéti terorismu*“, rozlisuje ale ctyti kategorie obéti. Prvni tvori
piimé obéti, mezi néz se tadi ,fyzické osoby, které byly zabity, utrpély vdznou fyzickou
nebo psychologickou tijmu coby vysledek teroristického c¢inu“5 Druhd zahrnuje sekun-
dérni obéti, jimiz jsou ,fyzické osoby pribuzné nebo zdvislé na primych obétech .62 Treti
sestava z nepiimych obéti, tj. ,nevinnych jednotlivcii, kteri utrpéli vdznou fyzickou ci
psychologickou tijmu coby neprimy vysledek teroristického cinu ‘63 Jde o zachranare zra-
néné béhem akci na pomoc obétem ¢i osoby zabité v ramci protiteroristickych operaci.
Ctvrtou kategorii tvofi potencidlni obéti, jimiZ jsou zfejmé podle Emmersona vsichni
obyvatelé urcitého statu. Stejné jako u Schmida plati, Ze klasifikace je zajimava, Siroké
pojeti ,,obéti“, na némz spociva, se ale sotva miiZe stat zakladem funk¢ni pravni Gpravy.

Z prehledu Ize vyvodit obecnéjsi zaveéry tykajici se pojmu ,,obéti terorismu®. Zaprvé,
jednotné prijimana legélni definice tohoto pojmu se na mezindrodni scéné vyviji jen
pomalu. Je to dano tim, Ze staty a mezinarodni organizace maji odliSnou predstavu
o tom, jaké prvky by definice méla zahrnout, i tim, Ze se neshoduji v nézoru, zda je speci-
fické definice , obéti terorismu“ viibec zapotiebi, tj. zda tyto obéti vykazuji oproti obétem
jinych trestnych ¢int néjaka specifika. Zadruhé, v souladu s prevazujicim pristupem
viktimologie se prosazuje trend omezovat pojem ,0béti“ jen na fyzické osoby. Zatfeti,
existuje vcelku konsensus na tom, Ze za obéti terorismu lze oznacit pfinejmensim ty
osoby, které utrpély fyzickou c¢i psychickou Gjmu v pfimém disledku teroristického
¢inu a popt. blizké rodinné prislusniky pfimych obéti a osoby zavislé na nich. Zactvr-
té, otazka, zda by za obéti terorismu méli byt povazovani i dalsi lidé, ktefi jsou jeho ¢iny
dotceni - lidé poskozeni ekonomicky, prvni zasahujici, $irsi verejnost — zlistava sporna.
Mezindrodni prévo ale vykazuje tendenci vnimat komplexnost teroristickych ¢inti
a zohlednovat ji. JiZ dnes ztistdvd Rada Evropy se svym tizkym chdpanim , obéti“ izolo-
uz$i nez vymezeni pifedlozena Schmidem a Emmersonen, ale Sirsi nez to, které nabizi
napft. Evropskd umluva z roku 1983.

4.2 Konkrétni (lidskd) prava obéti terorismu

Podobné jako se prameny lisi v tom, jak definuji , obéti terorismu®, jsou mezi nimi
rozdily i v katalogu prav, kterd obétem priznavaji. Nékteré katalogy — napt. ten obsazeny
ve Smérnici 2012/29/EU - jsou Siroké, dalsi — napft. katalog ve Smérnicich Vyboru minist-

~x2

i RE - jsou o néco uzsi a jesté jiné — typicky katalog pfedloZeny Emmersonem - ¢itaji

61 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 16.
62 Tamtéz.
63 Tamtéz.
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jen nékolik prav. Nékterd prava se pfitom objevuji ve vétsiné katalogt, jina pouze v jed-
nom. Na zakladé tohoto kritéria 1ze rozlisit zakladni prava obéti, kterd se zdaji byt vcel-
ku Siroce uznavand a pomalu se stévaji, pokud ji jiz nejsou, souc¢asti hard law, a prava
ostatni, jez jsou teprve ve vyvoji. Hranice mezi obéma kategoriemi neni jednoznacn4,
a navic se proménuje postupem doby, u fady prav mtiZe proto zafazeni vyvolavat legi-
timni diskusi.

Prvni kategorii tvofi prdvo na icinny pristup ke spravedlnosti a pravo na odskodnéni.
Tato prava jsou pfitomna ve viech instrumentech, po¢inaje Deklaraci OSN z roku 1985
ptes Smeérnice Vyboru ministril z roku 2005 azZ po Ndvrh Doporuceni EU z roku 2008.
Obéma se navic, byt v SirSim kontextu prav obéti trestnych ¢ini, resp. obéti hrubych
poruseni lidskych prav a zavaznych poruseni mezindrodniho humanitarniho préva,
vénuji specifické pravni instrumenty (Evropskd timluva z roku 1983, Smérnice Rady EU
2004/80/ES aj.). Prava nemaji zcela pevné dany obsah, nebot predstavy o tom, co vse
zahrnuji, se lisi. Pfesto lze mit za to, Ze se postupem doby stavaji, resp. podle nékterych
jiz staly, soucasti obyceje.

Prévo na ucinny pristup ke spravedlnosti v sobé& zahrnuje pravo obéti na pristup
k soudu opravnénému posoudit jejich néroky a pravo na pravni pomoc. Konkrétni pojeti
téchto prav se v pramenech lisi. Napt. Smeérnice Vyboru ministrii mluvi o ,predkldddni
civilnich Zalob na podporu jejich prdv“ (bod V(i)). Navrh Doporuceni EU préavo rozsitfuje
o moznost ziskat status tGcastnika v trestnim fizeni proti pachateli teroristického ¢inu
a pravo na pristup k programiim restorativni spravedlnosti. Zdkladni principy a smeérnice
pak pod pravo podfazuji rovnéz pravo na informace o dostupnych prostredcich nédpravy
a Siroce pojaté pravo na ochranu obéti v ramci jednotlivych typti fizeni a popf. po jejich
skonceni (napf. ochrana soukromi a zajisténi bezpecnosti pred hrozbami a mstou).
Toto rozpéti ukazuje, Ze ackoli na existenci prava obéti terorismu na Gc¢inny pristup ke
spravedlnosti panuje shoda, konkrétni obsah tohoto prava - s vyjimkou tvrdého jadra
podavani civilnich stiZnosti a naroku na pravni pomoc - ztistava predmétem diskuse.

Pravo na odskodnéni je nejdtlezit€jSim a nevyprofilovanéjsim pravem, jehoz obéti
terorismu pozivaji. VSechny dokumenty vénuji tomuto pravu dlouhé pasaze, nékteré
(napf. Zdkladni principy a smérnice) se na né€j dokonce zaméruji vylucné. Pojeti prava
ovSem opét neni zcela jednotné. V pramenech se prosazuji dva hlavni pfistupy — uzsi,
evropsky, a 8irsi, univerzalni. Prvni pfistup, ktery se odrazi napft. v Evropské timluvé z roku
1983 a ve Smérnicich Vyboru ministrii, redukuje odSkodnéni na finan¢ni kompenzaci.
Kompenzace ma byt poskytnuta z prostiedki pfimych pachateld teroristickych ¢ind,
popf. osob a instituci, které tyto ¢iny organizovaly ¢i sponzorovaly. Neni-li to mozné,
poskytuje odskodnéni stat, na jehoz tizemi k teroristickému ¢inu doslo. Odskodnéni ma
byt odpovidajici a v€asné (fair, adequate and timely) a poskytnuté v co nejjednodussi
procedure. OdSkodnéni se standardné vypocitava se zohlednénim nejen redlné utrpéné
skody;, ale i uslého zisku.

Sirsi, univerzalni pifstup, ktery se projevuje mj. v Zdkladnich principech a smérnicich
a ve zprave zpravodaje Emmersona, pojimé pravo na odskodnéni extenzivnéji. Kromé
finan¢ni kompenzace oznacuje za jeho soucast restituci, satisfakci, rehabilitaci a po-
skytnuti zaruk neopakovani. Restituci se rozumi obnova stavu, ktery existoval pred tero-
ristickym Cinem (status quo ante). Je zjevné, Ze vétSinu Gjmy zptsobené terorismem
(smrt, vdZné zranéni, zniceni majetku aj.) timto zptisobem reparovat nepujde, protoZe
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Lteroristické ciny, ze samotné své podstaty, maji casto nevratné duisledky“.s* Urcité vyjimky
z tohoto pravidla se ale objevit mtiZou, napf. v ramci obnovy rodinnych svazka rukojmi.
Satisfakce predstavuje nefinan¢ni formu reparace, napf. vefejné uznani odpovédnosti,
projeveni sympatie obétem, nebo omluvu. V piipadé obéti terorismu bude urcita forma
satisfakce na misté v podstaté vzdy, uz jen coby vyraz uznani toho, Ze tyto obéti trpi za
celou spole¢nost. Za formu satisfakce byva nékdy povazovéano i odhaleni a potrestani
pachatelti teroristické aktu, byt v novéjsich pramenech je pfislusnd povinnost feSena
samostatné.s5

Rehabilitace ma za cil napomoci obétem prekonat té€zkou situaci, ve které se nachazeji
a kterd jim mtiZe ptisobit problémy nejen v materidlni, ale i v sociélni ¢i psychologické
oblasti. Programy rehabilitace tak zahrnuji poskytovani 1ékarskych a psychologickych
sluzeb, stejné jako zajisténi pravni a socialni pomoci. Zdruky neopakovdni, prevzaté
z Upravy odpovédnosti statu, jsou v kontextu odskodiiovani obéti problematické. Byl-li
teroristicky ¢in naplanovan a realizovan nestatnim aktérem, nad nimz stat nema kontro-
lu, téZzko tento stat mtize garantovat, Ze se podobné jednéni nebude opakovat. Zavazek
je proto nejcastéji vykladan tak, Ze zahrnuje povinnost statu pfijmout takova opatfeni,
ktera by pravdépodobnost realizace teroristickych ¢int sniZila. MiiZe se jednat o opatie-
ni namirend proti hlub§im pfi¢indm terorismu (socialni, ekonomické programy, snaha
o integraci vylou¢enych komunit aj.) i opatfeni na zlepSeni bezpec¢nosti (posileni legis-
lativy, posileni policejnich sil aj.).66

Sirsi, univerzalni pristup ptisobi adekvéatnéji nez uzsi piistup evropsky. Potfeby obéti
terorismu nelze jednoduse prepocitat na penize a véfit, Ze poskytnuti financni ¢astky
vyfesi vSechny problémy, které teroristicky ¢in svym obé&tem zptisobil. Rada restituce-
kompenzace-satisfakce-rehabilitace-zaruky neopakovani se tak zd4 vhodnéjsi nez
pouhd kompenzace, uZ jen proto, Ze kazda z téchto forem odskodnéni se snazi obétem
terorismu pomoci jinym zptisobem; vSechny jsou ale diilezité. Na druhou stranu pfi
prilis extenzivnim pojeti hrozi, Ze se odSkodnéni zméni ve vSeobjimajici koncept, ktery
zahrne vSe od prevence terorismu pies jeho potlacovani a odsouzeni pachatelt aZ po
poskytnuti nahrady za usly vydeélek. Ackoli tyto aktivity spolu jisté souviseji, v pravni
upravé by bylo vhodné zachovat urcité rozliSeni. Pravé obavy z bezbrehosti konceptu
odSkodnéni mohou byt dtivodem, proc se Zdkladni principy a smérnice dodnes nestaly
zékladem zavazné mezinarodni smlouvy.

Druha kategorie prav obéti sdruZuje ta prava, kterd se zatim na mezinarodn{ scéné
prosazuji jen zvolna. Byvaji obsaZena jen v nékterych instrumentech a jsou prezento-
vana jako spise moralni nez pravni povahy. Nejkomplexné;jsi katalog nabizeji Smérnice
Whoru ministrii z roku 2005, Ndvrh Doporuceni EU z roku 2008 a Rdmcové principy
Zvlastniho zpravodaje Emmersona z roku 2012. Smérnicefadi mezi prava obéti teroris-
mu pravo na pomoc, na vysetieni a stthani pachateldi, na ochranu soukromi a rodinného
Zivota, ochranu dutstojnosti a bezpecnosti, poskytovani informaci a na zvlastni vycvik

~z X2z

pomocnych osob. Ndvrh tento katalog z vétsi casti piebird a dopliuje jej o zdvazky statu

64 UN Doc. A/HRC/20/14, op. cit., par. 51.

65 Napf. Ndvrh pojednavé o povinnosti vySetfovat a potrestat v bodé V, odskodriovani je feSeno v bodé VIL.

66 Zdkladni principy a smérnice fadi mezi zaruky neopakovani opatfenti, kterd prispivaji k posileni nezavislosti
soudni moci, ochrané osob ve zranitelnych profesich, podpofe mechanismi k pfedchazeni konflikti aj.
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v oblasti restorativni spravedlnosti (restorative justice), kterd ma zajistit usmifeni mezi
obétmi a pachateli teroristickych ¢int a reintegraci obéti do spolecnosti. Rdmcové prin-
cipynemaji podobu uceleného katalogu, ani nejsou vnitiné jednotné. Figuruje mezi nimi
povinnost statu chranit obyvatele pfed hrozbou teroristickych ¢inti, povinnost takové
¢iny vySetfit, povinnost umoznit obétem ticast na fizeni proti pachateli, pravo obéti na
informace a pravo na ochranu soukromi a rodinného Zivota.

Obecnéji koncipované instrumenty, které se neomezuji na obéti terorismu, voli dvoji
pristup. Nékteré, predevsim ty pfijaté na trovni OSN, prava druhé kategorie nezminuji
viibec, nebo jen okrajové. Napt. Deklarace z roku 1985 uvadi kromé dvou zdkladnich prav
(pristup ke spravedlnosti, odskodnéni) navic pravo na pomoc. Zdkladni principy a smeér-
nice z roku 2005 doplnuji pravo na informace. To je oviem dilem déno jiz uz§im pred-
meétem obou rezoluci, jeZ nemaji ambice pojmout prava obéti komplexné. Tuto ambici
naopak maji jiné obecné dokumenty, napf. ¢ast sekundarni normotvorby EU. Typicky
priklad nabizi Smeérnice 2012/29/EU, které vycisluje minimalni pravidla pro prava, pod-
poru a ochranu obéti trestného ¢inu. Tato pravidla jsou roz¢lenéna do tii tematickych
okruhti tykajicich se poskytovani informaci a pomoci obétem, ticasti obéti v trestnim
fizeni a jejich ochrany. Kazdy okruh zahrnuje konkrétni préava, jez v dané sféfe obétem
vznikaji, napft. pravo na ochranu implikuje pravo na ochranu soukromi nebo pravo na
zamezeni kontaktu mezi obéti a pachatelem.

Z prehledu instrumentt je zjevné, Ze i mezi pravy druhé kategorie existuje jista kon-
vergence. Jako samostatna prava obéti terorismu se zde profiluje pravo na informace,
préavo na pomoc, pravo na Gcast v trestnim fizeni a pravo na ochranu. Tato prava by
dilem bylo moZno vyvodit z obecnych lidskopravnich instrumentt tak, jak je vykladaji
lidskopravni organy, napt. ESLP. Coby specificka prava garantované obétem, popft. obé-
tem terorismu, se ale na mezindrodni scéné teprve formuji. Navzdory tomu se zd4, zZe
préava obéti terorismu zacinaji postupné nabyvat relativné konkrétni obsah, ktery kromé
zékladnich prav na pristup ke spravedlnosti a na odskodnéni tvori pravé zminéna dalsi
prava. O tom, Ze by se tento soubor na mezindrodni scéné jako celek jiZ prosadil coby
»pravo obéti“, nebo dokonce ,pravo obéti terorismu®, se oviem zatim mluvit neda.

5. SLIBNY VYVOJ, NEBO ZBYTECNE TRISTENI SYSTEMU?

v

Pravni postaveni obéti terorismu se t€3i pozornosti teprve cca jedno desetileti. Pfesto
se zd& nesporné, Ze se na mezindrodni scéné postupné vytvaii soubor norem, ktery
témto obétem garantuje urcitd zdkladni (lidskd) prava. Existuje zde rostouci trend pova-
Zovat obéti terorismu za specifickou kategorii osob hodnych zvlastni ochrany a tato
ochrana je stéle jasnéji konstruovana jako ochrana ,lidskych prav obéti terorismu®.
Jako kazdé vyvijejici se oblast i prdvo obéti terorismu trpi ur¢itymi nejasnostmi ohledné
svych zédkladnich pojmii i svého obsahu. Kdo, nebo co vS§echno se mtiZe stét ,,obéti tero-
rismu“ a za jakych podminek se tak déje, zlistava predmétem diskuse, ktera osciluje mezi
restriktivnim pojetim Rady Evropy a extenzivnéj$im pojetim OSN. Pokud jde o obsah
»prav obéti terorismu*, rysuje se konsensus v tom, Ze sem patfi pravo na Gc¢inny piistup
ke spravedlnosti a pravo na odSkodnéni. Okruh dal$ich préav, jeZ by do katalogu mohla
byt zafazena, stejné jako vyklad obou akceptovanych prav je pfedmétem diskuse.
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Normativni vyvoj v oblasti prav obéti terorismu bude s velkou pravdépodobnosti dale
pokracovat. Sou€asné nelze odhliZet od skutecnosti, Ze orientace pravé na tyto obéti,
ktera se na mezinarodni scéné prosadila v poslednich cca deseti letech, odrazi specific-
kou atmosféru po 11. zafi 2001, kdy se terorismus stal vefejnym nepfitelem €. 1 a jeho
obéti se prakticky pres noc proménily v nejsledovanéjsi skupinu obéti. S tim, jak vyvsté-
vaji nové rizika, lze ocekévat, Ze dliraz kladeny na obéti terorismu zeslabne. To by nutné
nemuselo byt na skodu. Soucasny stav, ve kterém se kazd4 kategorie obéti stava predmé-
tem samostatné pravni ipravy, ma totiZ nejen pozitiva, ale i negativa. Mezi pozitiva se
fadi to, Ze kumulace norem zvySuje $anci obéti, Ze se nakonec nékde domitizou pomoci
a odskodnéni. Negativa zahrnuji mj. prekryv jednotlivych systému prav obéti a s nim
spojené riziko forum-shoppingu ¢i zde spiSe system-shoppingu (volba nejvyhodnéjsiho
systémuy).

V obecné roviné vyvstava hrozba ti{§téni (fragmentace) pravniho systému: kazda sku-
pina obéti by v kone¢ném efektu mohla disponovat vlastni pravni tipravou, aniz by zde
existovala snaha o koordinaci a pfipadné sjednoceni. Je pravdépodobné, Ze jednotlivé
Upravy by se obsahové i tak z velké ¢asti prekryvaly, jakékoli rozdily mezi nimi by ale
vyvolaly slozité pravni i moralni otazky tykajici se toho, nakolik je rozliSovani mezi rizny-
mi kategoriemi obéti ospravedlnitelné. Ztizily by navic vyvoj jednotného mezinérodni-
ho prava obéti, jehoZz zformovani se zd4 vzhledem k rostoucimu dtirazu kladenému na
postaveni obéti Zadouct. Toto pravo by mélo brat v tivahu specifické potieby jednotlivych
typd obéti, soucasné by ale mélo obsahovat spole¢né normy aplikovatelné na vSechny
obéti. To, jak presné by takovy systém vypadal, je jiZ ndmétem pro jiny piispévek.

Prispévek vznikl v ndvaznosti na reseni grantového projektu GACR GP407/07/P490 — Ochrana lidskych prdv
v rdmci boje proti terorismu.

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., E.MA

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav mezinarodnich vztahd, v. v. i.
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Milan Galvas — Zderika Gregorova

UVAHY O PROBLEMATICE LIBERALIZACE SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU V CESKEM PRACOVNIM PRAVU

Abstrakt: Autori se zabyvaji problematikou skonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele.
Vychdzeji z obecného rdamce, ktery charakterizuje pracovni prdvo jako zvldstni odvétvi soukromého prdva.
Poukazuji na vyvojové tendence pracovniho prdva, které ovlivriuji i zptisoby skonceni pracovniho pomeéru.
Zabyvayji se i mezindrodnimi a evropskymi standardy, které vytvdreji meze pro skonceni pracovniho pomeéru
ze strany zaméstnavatele. Na zdkladé daného obecného rdamce a mezindrodnich a evropskych standardii
pak analyzuji prdavni tipravu skonceni pracovniho poméru v Ceské republice. Vénuji pozornost zejména
skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Zamysleji se nad podminkami stanovenymi
v prdvni tiprave pro vypovéd danou zaméstnavatelem. Hlavni pozornost zaméruji na pozadavek ditvod-
nosti vypoveédi ze strany zameéstnavatele z pohledu zdsady stability pracovniho zapojeni. Na zdkladé zhod-
noceni vsech aspektu dospivaji k zdveéru, Ze pozadavek na bezdiivodnost vypovédi ze strany zaméstnava-
tele neni akceptovatelny.

Kli¢ovd slova: skonceni pracovniho poméru, limity prdavni tipravy skonceni pracovniho poméru, principy
prdvni tipravy skonceni pracovniho poméru

UvoD

Skonceni pracovniho poméru zejména ze strany zameéstnavatele je v posledni dobé
jednim z nejvice diskutovanych témat pfi ivahdch o potrebé liberalizace pracovniho
prava. Jde o situaci, kdy stoji proti sobé dveé strany pracovniho poméru a téZko lze mezi
nimi hledat shodu, protoze jejich zajmy a predstavy jsou protikladné. Zameéstnavateli
by vyhovovala jen minimalné omezend moznost utvareni pracovniho kolektivu (tedy
i pfijiméni a propousténi zaméstnancti) tak, aby co nejlépe vyhovoval jeho predstavam
a podnikatelskému zdméru. Naproti tomu zaméstnanec, pro néhoz v pfevazné vétsiné
pfipadt pracovni pomér predstavuje zékladni zdroj pfijmd, by uvital, pokud by pra-
covni pomér nemohl skoncit bez jeho souhlasu viibec, anebo proti jeho viili jen velmi
obtizné. Uvedenym zdjmtm odpovidaji i poZzadavky na pravni dpravu.

Konkrétni pravni tiprava je pak vice ¢i méné podafenym kompromisem. Dluzno v§ak
jesté podotknout, Ze je tu fada dal$ich faktorti (bariér), které pravni Gpravu ovliviiuji,
predevsim tradice, mezinarodni vlivy (zejména dokumenty MOP a EU), ekonomicka
situace (zejména stav trhu prace). Dtlezitym faktorem je i pfedstava zdkonodarce
o potfebé tpravy urcitych vztahti a o zptisobu jejich tpravy.

1. OBECNA VYCHODISKA

Je znamo, Ze pracovni pravo se rozviji s ndstupem priimyslové revoluce, predevsim
s rozvojem tovarni strojové vyroby, kdy vznikla potfeba specidlni pravni regulace vztahti
namezdni préace.! Vznik pracovniho préava je spojen se zaméstnavanim velkého poctu

I Pravni normy regulujici pracovni podminky existovaly i dfive, le¢ tykaly se jen nékterych vybranych skupin
nédmezdnich pracovnikii a nemély nikdy komplexni charakter.
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namezdnich zaméstnanctl v podminkéch formélné pravni rovnosti, ale socialni a eko-
nomické nerovnosti stran. Zaméstnanec za nové vzniklé situace nebyl schopen sam
(prostfednictvim pracovni smlouvy) sjednat odpovidajici pracovni podminky a mzdu,
¢imz se pracovni vztahy dostaly do rozporu se zdsadou rovnosti stran ve smlouvé
avkonecné fazi do rozporu se zdsadou rovnosti pfed pravem obecné. Obcanské pravo
neumeélo zajistit dodrZeni socidlni funkce pracovni smlouvy.

Pracovni pravo vzniklo jako vyraz nutné intervence statu do vztahtt ndmezdni prace
ve vefejném zdjmu proti socidlné nebezpecnému vyvoji individualnich pracovnich
vztahti.2 Jednalo se o zabezpeceni nezbytného souladu v pracovnich vztazich, coz zna-
menalo vytvoreni funkéniho celku v podminkéch faktické nerovnosti a rozdilnych z4jm
Gcastnikd téchto vztahti.3 S urcitou mirou zjednoduseni by se dalo fici, Ze pracovni pravo
se vyvijelo od pocatecnich ustanoveni chranicich Zivot a zdravi zaméstnanct, predevsim
stanovenim zdkladnich pracovnich podminek (maximalni délka pracovni doby, mini-
malni dovolend, zédkaz prace déti, ochrana t€hotnych Zen a matek malych déti, ochrana
mladistvych zaméstnanct), pres technické pravidla zajistujici bezpecnost prace az po
ochranu socidlni sféry zaméstnance a osob na ném svou vyzivou zavislych (minimalni
mzda, zarucend mzda, srazky ze mzdy, limitace ndhrady Skody zptisobené zaméstnan-
cem z nedbalosti atd.). Vedle ochrany jednotlivci se postupné (zejména po II. svétové
vélce) utvérela i ochrana socidlnich skupin zaméstnanct prostfednictvim kolektivnich
pracovnich vztaht.

ProtoZe se postupem €asu zdvisla préace stala u valné vétSiny obyvatelstva zakladnim
zdrojem prostiedk zajistujicich urcitou Zivotni tirovenl zameéstnancti a existenci jejich
rodin, byla zvlastni pozornost vénovana otdzkam stability pracovniho poméru.

Regulace pracovnich vztaht, at jiz ve formeé zdkona nebo kolektivnich ujednéani, ma
za cil dosaZeni souladu ve vztazich zaloZenych na smlouvé a dohodnutych pravidlech,
nutného pro pokud mozno nekonfliktni hospodéfsky chod spolecnosti.

Od pocétku vzniku pracovniho prava byla nejvice frekventovana ochrana zameéstnan-
ce, nejdrive jeho Zivota a zdravi, pozdéji i socialni sféry, ktera se projevovala v legislativ-
nim omezovéani prdv zaméstnavatele a v posilovani pravniho postaveni zaméstnance.
Samoziejmé formulace prislusnych préavnich pravidel vzdy odrézela predstavy zako-
nodérce, které panovaly v dobé jejich vzniku, o tom, jakd mira ochrany zaméstnance
(predevsim jeho socialni sféry, kdyZ o potfebé ochrany zivota a zdravi se nepochybuje)
je vlibec potiebnd, kdy jesté je inosné a kdy uz se stava brzdou ekonomického rozvoje
zameéstnavatele a ve svych dtsledcich celého hospodarstvi.4

Tato predstava se promitla do koncepce pracovniho préva jako celku a neustale pre-
vazuje, byt se ekonomicka situace podstatné zmeénila.

Vysledkem naznaceného vyvoje v minulém obdobi byla koncepce kogentniho pra-
covniho prava, striktné oddéleného od préva obcanského, kdy stat vefejnopravnimi
prostiedky vstupuje do vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a silné ome-

2 Pfedmétem diskuse je mira intervence, tedy pozndni nutnosti intervenovat, kterd se méni s ohledem na
hospodartskou a socidlni situaci ve stéaté.

3 Srovnej blize GALVAS. M. Ke kodifikaci pracovniho prava. Prdvo a zaméstndni. 2003, ro¢. 9, ¢. 3, s. 5.

4V tom se projevuje tradice, podle které zdkonodarce nevéti schopnosti stran pracovni smlouvy sjednat spra-
vedlivé pracovni podminky. Proto se snazi je prosadit prostfednictvim kogentni pravni normy, ¢ili pomoci
statni intervence.
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zuje jejich smluvni svobodu.5 Pracovni prévo se tak stéle vice vzdalovalo své ptivodné
civilistické podstaté préva pracovni smlouvy.6

Pracovni vztahy jsou bezprostfedné spjaty s ekonomikou a citlivéji nez jiné reaguji
na zasadni zmény v této oblasti. Jestlize ekonomika presla od statné dirigistického
modelu k trznimu hospodéfstvi, musi se to odrazit i v pravu jako ndstroji fizeni statu.
Jinymi slovy liberalizace ekonomiky se nutné musi projevit i v pracovnim pravu. Jinak
se pravo stava prekdzkou hospodaiského rozvoje.” Ceska pravni tprava pracovnich
vztahll odraZela predstavy zdkonodéarce z doby svého vzniku (tedy prvni poloviny 60. let
minulého stoleti) o tom, jak se bude vyvijet spole¢nost a zejména jeji ekonomické vzta-
hy. Tato predstava se vclenila do koncepce pravnich predpisti, predevsim do ptivodniho
zakoniku prace.8

Od doby vzniku ptivodniho zdkoniku prace se v3ak politickd a ekonomickd situace
radikdlné zmeénila. Politické a ekonomické zmény po roce 1989 vyvolaly potfebu od-
stranit ,,neoprdvnéné prezivajici kogentnost pracovnéprdvnich predpisti a neoprdvnéné
znormovdni vSech oblasti pracovnéprdvnich vztahi, jakoZ i objektivné neodiivodnitelné
zvyhodriovdni zaméstnancti a odborovych organizaci viici zaméstnavateli“?

Novy zékonik prace!® uvolnil ptivodni rigidni Gpravu, predevsim pokud jde o smluvni
volnost. Formélné je uplatnéna staré zdsada civilniho préva,co neni zakdzano, je dovo-
leno“. Stranam pracovnépravnich vztaht je ddna moznost vlastnim pravnim jednanim
zakladat, ménit nebo rusit sva prava a povinnosti, a to odchylné od zdkona, pokud to
neni zdkonem omezeno.

,Flexibilni pojeti tohoto principu je vsak bohuZzel vzdpeti vyrazné omezeno Sirokym
vyctem kogentnich ustanoveni, od nichz neni mozZné se odchylit.“11 Pro pracovni préavo
soucasnosti je totiz typicky rozdil mezi formalni a faktickou moZnosti vlastni vili roz-
§ifit prava. Formalné je deklarovana moznost upravit prava a povinnosti v pracovné-
prévnich vztazich smlouvou, ale ustanoveni § 4b odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni do
31. 12. 2013, stanovi, Ze prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt
upraveny odchylné od tohoto zdkona, jestliZe to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd, Ze se od n€j neni mozné odchylit. Od ustanoveni
uvedenych v § 363 je moZné se odchylit jen ve prospéch zameéstnance, coZ znamené
urcitou modifikaci zadsady ,,co neni zakazano, je dovoleno“. Zejména termin , ustanoveni,

5 Typicka byla napf. regulace mezd a platii. Existovaly stovky mzdovych predpisti riizné pravni sily, které presné
stanovily vysi odmény za praci. Viile stran byla irelevantni.

6 Toto oddéleni pracovniho prava od ob&anského prava bylo v jednotlivych zemich vychodni Evropy rtizné,
v nasich pomeérech vsak bylo extrémni. Teprve dnes se tipravy vraci do ,normalu“ a opét se zdtrazmnuje civi-
listicka podstata pracovniho préva.

7 O pozadavku liberalizace pracovniho prava se hovofi v pravnickych kruzich jiz mnoho let. Potieba liberali-
zace je objektivné vyvoldna potfebami rozvoje ekonomiky. V tom panuje shoda. Co je sporné, je stupen libe-
ralizace, kterého ma byt dosazeno. Tedy to, nakolik je mozné (a nutné) nechat Gpravu podminek, za nichz
se bude realizovat pracovni vztah, na vili stran pracovni smlouvy a kdy musi se svou regulaci zasahnout
stat.

8 Plvodnim zdkonikem préce rozuméj zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, v ptivodnim znéni.

9 Viz BELINA. M. Ceské pracovni pravo po novém zakoniku préce. In: Pocta Petru Tristerovi k 70. narozenindm.
Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 63.

10 Novym zékonikem prace se rozumi zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce (déle jen ,zakonik prace“).

11 X tomu viz blize. HURKA, P. Vyuziti zdsady ,co neni zakdzano, je dovoleno“ v pracovnim pravu. Prdvni roz-
hledy. 2007, €. 23, s. 883 a nasl. Vycet piislusnych ustanoveni pfesahuje moznosti této stati.
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z jejichZ povahy vyplyva, Ze se od nich neni mozné odchylit“ vzbuzuje rozpaky a jeho
vyklad je pomérné slozity.12 Zdkonik préce, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb., modifikuje
moznost odchylit se od pravni ipravy v ustanoveni § 4a odst. 1 tak, Ze: ,,Odchylnd tiprava
prdv nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je prdvo
nebo povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse pripustné”. Pro moznost odchyleni se od obecné tipravy je vSak nutné aplikovat
iustanoveni § 1 odst. 2 nového ob¢anského zdkoniku,!3 které pripousti odchyleni se od
upravy zakona, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje. Vzdy vSak jsou zakdzana ujedna-
ni, kterd by porusovala dobré mravy, vefejny porddek, nebo pravo tykajici se postaveni
osob.

Domnivame se, Ze pri téchto Gvahach je tfeba si pfipomenout urcité objektivné exi-

stujici vyvojové trendy, které jsou mnohdy vnitfné rozporné:

— Méni se charakter prace, a tim i formy jejiho fizeni — postupné se stéle vice precha-
zi na participativni formy. Bezprostiedni kontakt mezi zaméstnancem a zameést-
navatelem se v fadé povolani rozvoliiuje, zaméstnanec se stdvd samostatnéjsi.
Vyvoj je oviem diky globalizaci rozporny, protoZe pfibyva zaméstnani, ve kterych
je zaméstnanec jen koleckem v soukoli, kdy jeho prace spociva v jednoduchych
tkonech (montovna) a jeho zavislost na zaméstnavateli se posiluje. O participaci
nemtZe byt fec.

— Jsou kladeny stale vyssi naroky na presnost a koordinaci pracovnich ¢innosti.
Postupné se lépe uplatiuji ti zaméstnanci, ktefi maji vedle teoretickych znalosti
a praktickych dovednostii fadu dal$ich osobnich vlastnosti, jako je napt. schopnost
rozhodovat se spravné v necekanych situacich, tviir¢im zptisobem fesit situaci
a problémy apod. Vyuzivani takovych vlastnosti ¢lovéka se stdva charakteristické
pro fadu pracovnich ¢innosti, takovy zaméstnanec pak nepotiebuje rigidni tpra-
vu pracovnépravnich vztaht, naopak ji pocituje jako prekazku svého rozvoje. Na
druhé strané ale ptibyva pasivnich, prfedevsim manudlnich, zaméstnanct, ktefi
vykonavaji jen jednoduché monoténni pracovni tkony v riznych montaznich
haldach, jejich prace postradé tvirci charakter, teoretické znalosti a schopnosti
rozhodovat se spravné v necekanych situacich se nevyzaduje.

— Velky vyznam pro zménu pracovnépravnich vztahti ma i celkova kultivace spolec-
nosti a zvySovani irovné vSeobecné inteligence a vzdélani zameéstnanct. Celkova
kulturni droven zaméstnanct je mnohem vy$3i neZ v dobé vzniku pracovniho
préava i nez pred 40 lety, v dobé vzniku prvniho zdkoniku prace. S tim se zvysila
idroven jejich pravniho védomi — neni nadéle mozné vychézet z toho, Ze zamést-
nanec neznd sva prava, nerozumi jim, a tudiz je tfeba, aby jej stat ve vSem vSudy
obhajoval a chrénil, aby prava prosazoval za né;j.

— Stéle vyznamnéjsi roli sehrdva i unijni pravo. O jeho budoucim ptsobeni vSak toho
zatim moc nevime, i ono se do zna¢né miry vyviji v zavislosti na hospodaiském
a politickém vyvoji v Evropé.

12 Blize k tomu viz HURKA, P. - BEZOUSKA, P. - SCHMIED, Z. - SUBERTOVA, Z. - TRYLC, L. Zdkonik prdice a sou-
visejici ustanoveni obcanského zdkoniku. Nakladatelstvi ANAG, 2008, s. 24 a nasl.
13 Novym obé&anskym zakonikem se rozumi zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Mnohem vétsi prostor je v tomto rdmci ponechdn individualni nebo skupinové
(kolektivni) tdprave, ktera je schopna daleko pruznéji reagovat na konkrétni potieby
trhu a na z4jmy stran pracovniho procesu. To pfedpoklada Gstup od hypertrofie velmi
podrobnych pravnich norem smérem k jednoduché, obecnéjsi dpravé, bez piilisné
kasuistiky. Jinymi slovy k liberalizaci pracovniho prava.

P Harka v tomtéZ kontextu uvadi, Ze tprava pracovnépravnich vztaht smétuje
k ,vyvdZeni organizacni nerovnosti nerovnosti prdvni, kterou zaklddd skutecnost,
Ze zdkon uklddd zameéstnavateli povinnosti a zdroveri garantuje prdva primo zamést-
nanci“4

VSeobecné voléani po liberalizaci v§ak nardzi na to, Ze obsah samotného pojmu je cha-
péan velmi riizné. Podle slovnikii znamend liberalizace ,uvoliiovani, zmirnéni omezeni“.
V nejobecnéjsim smyslu tedy ma jit o to, aby byl uvolnén systém svazujicich kogentnich
ustanoveni, kterd v podstaté neumoznovala upravovat podminky vykonu préce smlou-
vou (pracovni ani kolektivni).15

Garanci autonomie viile dovozujeme i z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle néhoz , kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit,
co zdkon neuklddd*“. Ustavni soud toto ustanoveni priblizuje tak, Ze ,garantuje subjek-
tivni prdvo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osob-
nosti“, a ptikazuje, Ze musi byt dan , prostor jednotlivciim k tomu, aby sami urcovali
rozsah svych prdv a povinnosti, pricemz jejich projevu viile je tieba ddt prednost pred
kogentnim znénim zdkona“.'6 Pravo usporadat si volné a podle svého vlastni soukromé
pomeéry pak predstavuje zaklady soukromého prava.

Zakladni otazkou se dnes stalo urceni standardi zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zameéstnance, které maji byt zachovany. To vyplyva ze zakladnich pracovnépravnich zasad,
které podle § 1a odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni novelizace zdkonem ¢. 303/2013 Sb.,
vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek. Zakladni zdsada pracovnépravnich
vztahti [§ 1a odst. 1 pismeno a) zdkoniku prace], ktera vyjadiuje smysl a tGcel zakoniku
préce, spocivd v zvlastni zdkonné ochrané postaveni zameéstnance.

Ze soucCasného stavu Upravy pracovnépravnich vztahti celkem jasné vyplyvé, Ze mezi
prosazované verejné zajmy souvisejici se socidlni ochranou zaméstnanct patfi i stabi-
lita zameéstnéni. Zakonik préce umoziiuje zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér
vypovédi jen na zakladé né€kterého ze stanovenych dtvoda a pti dodrzeni dvoumeésicni
vypovédni doby. Pokud se uplatni nékterd z ochrannych dob, nemtze zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér vypovédi viibec. Ackoli se tento smér ochranného ptisobeni
pracovnépravnich norem stédva v posledni dobé castym tercem kritickych pripominek,17
zstava navzdory mnoha zméndm v jinych oblastech pracovniho prava zachovan v témér

14 Viz HURKA. P. a kol. Pracovni prdvo. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, s. 21.

15V ramci pfipravy nového zakoniku préace se projevily dvé tendence: snaha po liberalizaci individualizace
pracovnich podminek prostfednictvim pracovni smlouvy a liberalizace prostfednictvim kolektivni smlouvy,
zastdvand predevsim odbory.

16 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/03.

17 Viz napi. GALVAS, Milan. Nékteré problémy liberalizace eského pracovniho prava. In: Liberalizdcia pracov-
ného prdva a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov. Kosice: Univerzita Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010,
s. 128, nebo BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Prdvni férum. 2006,
C.7,s.254.
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nezménéné podobé. Za vefejny zajem prosazujici se v podobé tpravy pracovnépravnich
vztaht v§ak musi byt uznano i optimalni fungovani zameéstnavatelti podminéné dosta-
tecnymi moznostmi efektivné a smysluplné ridit své zaméstnance, reagovat na ménici se
ekonomické i spole¢enské podminky a naplnovat cile své ¢innosti. Hospodarsky i socidl-
ni rozmér a vyznam ¢innosti zaméstnavateli neumoziuje chdpat zajisténi jejich har-
monického fungovani jen v fadu cisté privatnich a individudlnich zajmt jednotlivych
zameéstnavatelskych subjekt.

2. SKONCENi PRACOVNIHO POMERU - VYCHOZI UVAHY

veve

Skonceni pracovniho pomeéru je jeden z nejdilezitéjsich institut pracovniho prava,
protoZe se velmi tzce dotykéd obou stran tohoto pravniho vztahu. Podle stavajici kon-
cepce je tento institut utvaren tak, aby byly vylouceny ,,divoké“ zptisoby skonceni, které
nejsou pravem aprobovéany a vedly by k pocitu pravni i socidlni nejistoty Gcastniki pra-
covniho poméru, a aby souc¢asné byly zakotveny takové zptisoby skonceni, pfi nichz jsou
pravem chranény dilezité zajmy obou tcastnikil pracovniho poméru.

Pravni tprava skonceni pracovniho poméru vsak musi poskytnout zaméstnanci,
ktery fadné plni své povinnosti, pravni zaruky pfed neodtivodnénym jednostrannym
rozvazanim pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, které méa vazné socialni
disledky. Skonc¢enim pracovniho poméru dochazi u zaméstnance nejen ke ztraté
odmeény za vykonanou préaci, a tim ke sniZeni tirovné hmotného zabezpeceni jeho
a jeho rodiny, ale skonc¢eni pracovniho poméru mé pro zameéstnance v fadé piipadi
i nepfiznivé spolecenské a psychologické aspekty a mlize znamenat ohroZeni jeho
socidlni integrace.

Skonceni pracovniho poméru miiZe byt zatézujici i pro zameéstnavatele, ktery mnohdy
musi zapracovéavat nové zameéstnance, ti se museji adaptovat na pracovni kolektiv apod.18
Pravni Giprava skonceni pracovniho poméru proto musi také umoznit zameéstnavateli,
aby reagoval na své hospodarské potieby a ménil pracovni kolektiv v zavislosti na ekono-
mickych, technologickych a vyrobnich zménéch,® aby nemusel zaméstnavat zamést-
nance, pro které nema uplatnéni, zaméstnance, ktefi porusuji povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se na vykonavanou préci nebo v praci zaostéavaji.
Pravni tdprava tak vytvari predpoklady pro Zddouci mobilitu pracovni sily umoznujici
provadét nejrizné€jsi strukturdlni zmeény a pruzné reagovat na potieby trhu.

Proto je zapotiebi, aby formy skonceni pracovniho poméru odpovidaly zakladnim
zésadam, které ovladaji pracovni pravo. Nejde jen o zdsady vyjadrené v ustanoveni
§ 1a zakoniku préce, ale i zdsady vyjddrené v mezindrodnich dokumentech. Za takové
povazujeme:

e pravo na praci,

e zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance,

18 7 ekonomického hlediska je to stejné, jako by nebyla vyuZzivana strojni zafizeni.

19 Nesmi jej nutit, aby zaméstnaval ur€ité zameéstnance, a to i tehdy, kdyZ pfedstavy zaméstnavatele o efektiv-
nosti pfijimanych opatfenich jsou zjevné nepriméfené. V trznim hospodafstvi stat nemtiZze posuzovat rozum-
nost hospodérskych postupti.
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¢ rovné zachédzeni se zameéstnanci a zdkaz jejich diskriminace,
¢ uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon préce,
e spravedlivé odménovani zaméstnance,

¢ svobodu préce spolu se zdkazem nucené préce.

Vnitrostatni tprava skon¢eni pracovniho poméru musi do zna¢né miry odpovidat
standardim nastavenym dokumenty mezinarodniho a evropského prava.

3. MEZINARODNI A EVROPSKA UPRAVA SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU

3.1 Mezinarodni organizace prace

Zaklad mezinarodni upravy skonceni pracovniho pomeéru je tfeba hledat v Umluveé
Mezinarodni organizace prace ¢. 158 z roku 1982 tykajici se skonceni zameéstnani
z iniciativy zaméstnavatele (dale jen ,Umluva“). Umluva nabyla t¢innosti dne 23. 11.
1985.20

V preambuli samotné Umluvy je — podle naseho ndzoru pregnantné — vyjadien jeji cil,
tj. feSeni problém stability zaméstnani v dasledku vaZznych problému vznikajicich
v souvislosti s ekonomickymi obtiZemi a technologickymi zménami. Umluva rozviji
myslenky, které byly poprvé vysloveny v Doporuceni ¢. 119 o skonceni zaméstnani
z roku 1963.

Umluva patii k tém smlouvam pfijatym v ramci MOP, které maji vieobecny dosah
(nejsou urceny jen pro nékteré okruhy zaméstnancti). Osobni rozsah imluvy — vyme-
zeny v €l. 2 — zahrnuje v8echna odvétvi ekonomickych ¢innosti a vSechny zaméstnané
osoby. Soucasné vsak ani zde neni osobni rozsah absolutni, protoZe jsou pfipustény
vyjimky — vylouceni z aplikace imluvy, které mtize clensky stat vyuzit.

Vylouceni z aplikace imluvy, tedy z ochrany pfi skonceni pracovniho poméru mohou

byt:
e zameéstnanciv pracovnim pomeéru na dobu urcitou nebo dobu vykonu specifickych
praci (ale i jim musi vnitrostatni zdkonoddarstvi poskytovat pfiméfenou odpovida-
jici ochranu);
e zameéstnanci v pfedem a v pfimérené délce sjednané zkusebni dobé ¢i kvalifikacni
dobég;
e zaméstnanci na nepravidelnou kratkodobou vypomoc.

Z aplikace imluvy mtiZe ¢lensky stat vyloucit rovnéz skupiny zaméstnanct, jejichz
pracovnépravni vztahy a podminky zaméstnani jsou upraveny zvlastni tipravou, kterd
témto skupindm zameéstnanct zarucuje ochranu stability pracovniho zapojeni prinej-
mensim na stejné trovni jako Umluva. Zvlastni odchylky mohou ¢lenské staty stanovit
i pro skupiny osob, pfi jejichZ zaméstnavani vznikaji zvlastni problémy podstatné pova-
hy, které jsou vyvolany specifickymi podminkami zaméstnani nebo velikosti ¢i povahou
podniku, ktery je zaméstnava.

20 Ceska republika tuto Umluvu neratifikovala, presto se ji ceskd pravni tprava fidi.
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Jadro préavni tpravy obsazené v Umluvé vsak spociva ve stanoveni nalezZitosti, které
musi skonceni pracovniho pomeéru z iniciativy zaméstnavatele spliiovat. Zakladni
charakteristikou je dfivodnost skonceni pracovniho pomeéru. Tuto zésadu vyjadiuje cl. 4
Umluvy, v ném? je stanoveno, Ze zaméstnani zameéstnance nesmi skoncit, pokud neexis-
tuje platny davod pro takové skonceni spocivajici ve schopnosti nebo chovani zamést-
nance ¢i v operativnich poZadavcich podniku, instituce nebo sluzeb.

Soucasné v ¢l. 5 a 6 Umluvy jsou taxativnim vyctem stanoveny skutecnosti, které
nemohou predstavovat diivod pro skonceni pracovniho poméru z iniciativy zaméstna-
vatele, jako je napt. ¢lenstvi v odborech, vykon funkce zastupce zaméstnanct, rasa, barva
pleti, pohlavi, nepfitomnost v praci v dobé matefské dovolené, docasna nepifitomnost
v praci z dtivodu nemoci nebo trazu.

3.2 Rada Evropy

Vyznamnym dokumentem je v danych souvislostech i Evropska socidlni charta, ktera
zakotvuje ochranu pracovniho zapojeni v obecné roving, lze fici, Ze upravuje pravo
na préci v obecném pojeti. V ¢4sti I, v niZ jsou vyjadfeny zdkladni cile tohoto doku-
mentu, je zakotveno ,pravo kazdého na prilezitost ziskat prostredky ke svému Zivobyti
praci, kterou si svobodné zvoli“.21 V ¢asti II ¢l. 1 odst. 2 je v ndvaznosti na zakotvené
préavo na prdci stanoven zavazek smluvnim strandm (Clenskym stétiim Rady Evropy)
,U¢inné chranit pravo pracovnika vydélavat si na své Zivobyti ve svobodné zvoleném
zameéstnani“.22

Z uvedenych ustanoventi je patrné, Ze Evropska socidlni charta z roku 1961 jesté blize
nespecifikovala obsah prava na préci, jeho jednotlivé charakteristiky, ale zakotvovala
obecné pravo na praci a ¢lenskym statim uklddala povinnost jeho ochrany. Nicméné
i z téchto obecnych ustanoveni — zejména ze zdvazku ¢lenskych statd acinné chréanit
préavo pracovnika vydélavat si na své zivobyti - mtizeme dovodit, Ze jiz v tomto doku-
mentu se evropské staty prihlasily k ochrané stability pracovniho zapojeni zaméstnance.
V €l. 4 odst. 4 je stanoven zdvazek clenskych statli ,uznat pravo viech pracovnikii na pfi-
meétené dlouhou vypovédni lhiitu pti skonceni zaméstnéani“.23 Z piilohy k socialni char-
té potom vyplyv4, Ze uvedené ustanoveni nelze chépat tak, Ze by z ného vyplyval zdkaz
okamZitého propusténi pro zdvazny piestupek.24 Konec¢né v ¢l. 8 odst. 2 je vyjadien
zavazek Clenskych statt tykajici zvlastnich podminek t€hotnych Zen a matek ve vztahu
ke skonceni pracovniho poméru. Z tohoto zdvazku vyplyva, Ze za nezdkonné ma byt
povazovano propusténi zaméstnankyneé v dobé, kdy je na matetské dovolené, nebo tak,
aby vypovédni doba skoncila b€hem takové nepritomnosti.2s

Revidovana Evropska socialni charta2s pokrocila dale ve zvyraznéni ochrany zameést-
nanct pfi skonceni pracovniho poméru. Vedle zakladnich prav, kterd jiZ byla upravena
v ptivodni Evropské socidlni charté, objevil se v revizi ¢l. 24 zakotvujici pfimo pravo

21 European Social Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997, s. 18.

22 Qp. cit. v pozn. 21, s. 19.

23 Op. cit., s. 21.

24 QOp. cit., Appendix to the European Social Charter, s. 41.

25 Qp. cit., s. 23.

26 Ceska republika ratifikovala Evropskou socidlni chartu, jeji revizi vSak zatim neratifikovala.
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pracovnikti na ochranu v pfipadech skonceni zaméstnani. K zajisténi uvedeného prava
vznika ¢lenskym statim zavazek uznavat:

e pravo vsech pracovnikd, aby jejich zaméstndni nebylo ukonceno bez platnych
divodu pro takové skonéeni, které souviseji s jejich schopnostmi nebo chovdnim
nebo jsou zaloZeny na provoznich potfebach podniku, zdvodu nebo sluzeb;

e pravo pracovnikd, jejichZ zaméstnani bylo skonceno bez platného divodu, na
pfiméfené odskodnéni nebo jinou vhodnou podporu.

Pracovnikiim, ktefi se domnivaji, Ze jejich zaméstnéni skoncilo bez platného divodu,
museji ¢lenské staty zajistit mozZnost obrétit se na nestranny organ.2?

3.3 Evropska unie

V dokumentech Evropské unie je ochrana stability zameéstnani zakotvena v Charté
zéakladnich prav Evropské unie,28 kde v ¢l. 30 je stanoveno, Ze , kazdy pracovnik mé pravo
na ochranu pred nespravedlivym propusténim v souladu s prdvem Spolecenstvi a vnit-
rostatnimi zadkony a praxi“, a v ¢l. 33 odst. 2, v ném?Z se stanovi, Ze ,za icelem sladéni
rodinného a profesniho zivota ma kazdy pravo na ochranu pred propusténim z dtvodt
spojenych s matetstvim®.29

Dalsi obecny dokument Evropskych spolecenstvi — Charta zdkladnich sociédlnich prav
pracujicich Spolecenstvi30 nestanovuje vyslovné pravo na ochranu stability pracovniho
zapojeni jako jedno ze zakladnich socidlnich prdv. Pfesto vSak miiZzeme v jejich usta-
novenich najit nékteré dil¢i tipravy, o nichZ bychom v této souvislosti mohli uvazovat.
Do préva na zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek je zahrnuta i ochrana pfi tzv.
kolektivni nadbytec¢nosti (hromadném propousténi) — odst. 7; dale vSem pracujicim mé
byt podle tiprav platnych v kazdém c¢lenském staté garantovano pravo na pfiméfenou
socialni ochranu (odst. 10).

Zamyslime-li se nad pouZitym pojmem - pfiméfena socidlni ochrana — pak lze do
tohoto pojmu podle naseho nazoru zahrnout i ochranu pfed nespravedlivym propous-
ténim. Tento zavér miZeme prijmout tim spise, Ze sama Charta zdkladnich socialnich
prév pracujicich Spolecenstvi se v preambuli odvolava na dmluvy Mezinarodni organi-
zace prace a Evropskou socidlni chartu, jejichZ dokumenty ochranu stability zameéstnani
jednoznacné upravuji.

V sekundarnim préavu Evropské unie se konkrétni tiprava skonceni pracovniho
pomeéru z iniciativy zaméstnavatele pro jednotlivé pfipady neobjevuje. Existuje pouze
podrobnd tprava tzv. hromadného propousténi, a to smérnice Rady EU ¢. 75/129/ECC
ze dne 17. dnora 1975, o sbliZovani pravnich tprav ¢lenskych statt tykajicich se hro-
madného propousténi pro nadbyte¢nost, ve znéni smérnice Rady EU ¢. 92/56/ECC.

27 Qp. cit., s. 94-95.

28 Charta byla slavnostné vyhlasena 7. 12. 2000 v ramci Mezivladni konference v Nice. Byla piijata ve formé spo-
le¢né deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise; viz OJ, 2000/C 364/01.

29 Blize viz BARANCOVA, H. a kol. Zdkladné prdva a slobody v pracovnom prdve. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 275
anasl.

30 Charta zakladnich socidlnich prav pracujicich Spolecenstvi byla jako deklarace pfijata na zasedani hlav statd
nebo vlad ¢lenskych sttt Evropského spolecenstvi ve Strasburku 9. 12. 1989.
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Dil¢i tpravy ve formé zdkazu vypovédi jsou upraveny v souvislosti s ochranou nékte-
rych skupin zaméstnanci (napf. t€hotnych Zen a matek).3!

4. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU V CESKE PRAVNI UPRAVE

Podivame-li se optikou vySe uvedenych tvah a mezinarodnich standardd na jed-
notlivé zptisoby skon¢eni pracovniho poméru tak, jak jsou upraveny v zékoniku préce,
jevi se problematickym predevsim skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany
zameéstnavatele.

Vcelku vyraznéjsi pochybnosti totizZ nevyvolavaji zptisoby skonceni pracovniho pome-
ru na zakladé pravni uddlosti — snad jen uplynuti doby u pracovniho poméru na dobu
urcitou, coz je vSak jina otazka (v této souvislosti mimo predmeét nasi ivahy). Stejné tak
z pohledu flexibility pracovniho poméru neptisobi vétsi problémy dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, kterd umoziuje vyjadreni viile obou stran pracovniho poméru.
Zrudeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je zptisob skon¢eni pracovniho poméru,
jehoz pouziti pfipadd v Givahu jen po omezenou dobu - zkusebni dobu a jeho existence
je odtivodnénd, neodporujici zkoumanym mezinarodnim standard@im (viz ¢l. 2 Umluvy,
ktery umoznuje vyloucit takové zaméstnance z aplikace Umluvy, pokud jde o vyuziti
tohoto zptisobu zaméstnavatelem). Stejné mimofadnym zptisobem rozvazani pracov-
niho poméru je i okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, a to svymi bezprostfednimi
ucinky. Jeho kogentni tiprava je, podle naseho nézoru, opodstatnéna. Uvolnéni pravni
Upravy by tak pfipadalo v tvahu pfedevsim pfi nejcastéji pouzivaném zptisobu skon-
¢eni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele — tedy pri vypovédi.

Soucasna ceska uprava, byt Ceskd republika neratifikovala vyse uvedenou Umluvu
ani revidovanou Evropskou socidlni chartu, v podstaté odpovida uvedenym pravidlim.
Jinou otdzkou vsak je zptisob promitnuti zakladniho poZadavku definovaného mezi-
narodni a evropskou tpravou do ceské pravni Gpravy skonceni pracovniho pomeéru.
Je —podle naseho nézoru - typické, Ze z moznych variant aplikace mezinarodnich stan-
dardd si zdkonodéarce zvolil zfejmé tu nejvice svazujici.

Uprava obsazena v Umluvé je postavena na generalni klauzuli (,dvod zaloZeny
na schopnostech ¢i chovani zaméstnance nebo na operativnich potfebadch zaméstna-
vatele“) a negativnim vyctu skutecnosti, které nelze pouzit jako dvod pro skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ceskd pravni tiprava je naproti tomu
zalozena na pozitivnim a taxativnim vyc¢tu diivodd pro skonceni pracovniho poméru
ze strany zameéstnavatele (se soucasnym stanovenim jeSté dalsich hmotnépravnich
podminek)32 doplnéném i vyctem divodd, kdy nelze skoncit pracovni pomeér, vcetné
obecného zékazu (zdkaz diskriminace ze stanovenych dtvodu).

Postup zdkonodarce v reakci na volani po zjednoduseni vypovédnich diivoda“ je vsak
takovy, Ze do katalogu vypovédnich diivodti zakoniku prace byl zaclenén dalsi vypo-
védni diivod, jehoZ podstata je v poruseni povinnosti danych zdkonem ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro vztahy nemocenského

31 Blize viz Smérnice 92/85/EHS - o zavedeni opatieni pro podporu zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pracovnic t€hotnych, nedavno rodicich nebo kojicich, ve znéni pozdéjsich tprav.
32 Tzv. katalog vypovédnich dtvodu.
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pojisténi, tedy vztahy socidlniho zabezpeceni. Disledné vzato zakonodarce tim vlastné
nesystémove rozsitil predmeét pracovniho préva i na vztahy s iplné jinou spolecenskou
podstatou.33

Kazdy z uvedenych zptisobti m4 své vyhody i nevyhody. Zptisob pouzity v Umluvé
déva relativné vétsi ,volnost“ zaméstnavateli, protoZe je na jeho tvaze, jaky konkrétni
skutkovy stav pouZzije jako dtivod pro skonceni pracovniho poméru. Soucasné vsak ma
daleko vétsi vyznam rozhodovaci ¢innost kompetentnich organti (zejména soudt), na
nichz je posouzeni, zda pouzity skutkovy stav je dostacujici pro skonceni pracovniho
poméru. Ceska pravni tiprava je zdanlivé , téZkopadnéjsi“, protoZe omezuje vice zamést-
navatele pri vyuziti konkrétniho déivodu pro skonceni pracovniho poméru.34

Zptisoby skonceni pracovniho pomeéru jsou taxativné vypocteny v § 48 zdkoniku
préace. Dalo by se teoreticky uvazovat o dalSich okolnostech, za nichZ mtiZe pracovni
pomér skoncit (odstoupeni od pracovni smlouvy, zanik zaméstnavatele — pravnické
osoby bez pravniho néstupnictvi), tiivaha o téchto otdzkach je vSak castecné mimo
zkoumanou oblast — skon¢eni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele.

Taxativni vycet ovSem v praxi zptsobuje urcité potize, které vyplyvaji predevsim
z toho, Ze pfi konstrukci skon¢eni pracovniho poméru je pozice zaméstnavatele oproti
zameéstnanci podstatné ztiZena stanovenim fady hmotnépravnich podminek, které musi
splnit, aby mohl rozvézat pracovni pomér. Smysl Gpravy je vcelku zfejmy — jde o to, aby
v maximdalni mozné mite byl stabilizovan pracovni pomér tak, aby zaméstnanec na jedné
strané mohl byt zaméstnavatelem propustén jen,

¢ kdyz to odpovida jeho zajmu a

¢ kdyZ dalsi setrvani v pracovnim poméru neni mozné po zaméstnavateli spraved-

livé pozadovat.

Zvolend konstrukce je téZkopddna a neumoziiuje zaméstnavatelim pruznéji reagovat
na potrebné zmény v organizaci prace atd. To vede k permanentnimu obchazeni prava,
kdy zaméstnavatelé bud nuti zaméstnance k uzavieni dohody o skonceni pracovniho
poméru,35 nebo doslova , vyrabéji“ vypovédni divody, které fakticky neexistuji (zejména
opakované, méné zavazné poruseni pracovni kazné ¢i krkolomné organizac¢ni dvody
vyvolavajici nadbytecnost zaméstnance). Jde sice o zneuzivani prava, ale plati zde stary
princip ,,nemo iudex sine actore®, takZe vétsina takovych skonceni pracovniho poméru
se predmétem soudniho jednani nestane.36

33 Skute¢nost, Ze po dobu nemoci (do¢asné pracovni neschopnosti) nedodrzuje zaméstnanec 1é¢ebny rezim
stanoveny lékatfem (typicky klid na ltizku), by neméla byt chapdna jako porusSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Neni to povinnost z pracovniho
pomeéru, i kdyz zakonik prace nové v ustanoveni § 301a takové povinnosti zaméstnanctim stanovi.

34 Domnivame se, Ze jedna z p¥icin, proc je takovy zptisob ukon¢ovani pracovniho poméru u nas odmitén, je
v tom, Ze soudy jsou pretiZzeny agendou a posuzovand zména koncepce vypovédi by pro né znamenala velky
nértist napadu a zejména obtiznost posuzovani skutku. Formdlni srovnavani pouzitého vypovédniho divodu
a pozadavku pravni normy je daleko jednodussi. Resenim (i mnoha jinych problémt) by mohlo byt zvlastni
pracovnépravni soudnictvi. Tento problém vsak vysoce prekracuje pfedmét nasich tvah.

35 Mnohdy pfitom zaméstnanctim nabizeji urcita plnéni, ktera nejsou podle znacné kogentni tipravy ¢eského
pracovniho prava mozné (zpravidla mimoiradné odstupné).

36 Pragmaticky uvaZujici zaméstnanec si je védom toho, Ze i kdyby soudni spor vyhrél a zaméstnavatel byl
donucen jej déle proti své villi zameéstnavat, vztahy v zaméstnani byly naruseny a zaméstnanci nebude
v zaméstnani dobfe.
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V této souvislosti je zajimava situace, ktera pfi pripravé nového zdkoniku prace okolo
vypovédi z pracovniho poméru nastala. Zameéstnavatelé navrhovali, aby bylo mozné
rozvézat pracovni pomeér z jakychkoliv diivod(, event. i bez udani divodd, coz by ale
bylo kompenzovano pomérné vysokym odstupnym. Pfedstavitelé odborti odmitli o této
varianté viibec diskutovat. Argument o rozporu s Umluvou MOP ¢&. 158 nepadl.

Po prijeti nového zdkoniku prace byly dale vedeny diskuse k fadé otazek, ale také
i k tipravé skonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele.3” Expertni skupina,
kterd v roce 2008 byla ministrem préce a socidlnich véci povérena vyhledanim otazek,
které by mély byt pfi nejblizsi novelizaci upraveny, pro ndmi zkoumanou oblast vyme-
zila nasledujici navrhy:

e ,zobecnit vypovedni diivody, ze kterych miize zameéstnavatel propustit zaméstnance,

e umoznit propusténi bez ospravedlinitelného diivodu se zaplacenim vysokého odstup-
ného (zde zvyhodnit malé zaméstnavatele),

e umoznit tzv. vyplaceni se z vypovédni doby,

o snizit zdkladni vypovédni dobu na jeden mésic a délku pracovné prdvniho vztahu
zameéstnance k zaméstnavateli zohledriovat odstupriovanou vysi odstupného.
Alternativné k poslednimu bodu navrhujeme odstupiiovat délku vypovédni doby
dle délky pracovnéprdvniho vztahu zaméstnance k vypovidajicimu zaméstnava-
teli.“ss

Podle naSeho nézoru raciondlnim se jevi névrh tykajici se zobecnéni vypovédnich
diivodti pro vypovéd ze strany zameéstnavatele. Takova konstrukce napt. pomoci general-
ni klauzule by odpovidala i mezinarodni Gpravé a lze si ji predstavit, aniz by dochazelo
k ohroZeni zdsady stability pracovniho zapojeni.

Diskusni se podle naseho nazoru jevi moznost vypovédi ze strany zameéstnavatele bez
uvedeni divodu i s poskytnutim vysokého odstupného. Uvedend tiprava se vyjimecné
v nékterych statech vyskytuje, avSak — podle naseho ndzoru - i pfes penéZni ndhradu
by tento zpusob vypovédi byl ohrozenim stability a socidlni jistoty, socidlniho statutu
zameéstnance. Domnivame se, Ze lze obecné konstatovat, Ze zajisténi pracovniho mista
je pro zameéstnance vétsi zarukou socidlni jistoty nez poskytnuté vysoké odstupné. Otéz-
ka tzv. vyplacenti se z vypovédni doby nefesi liberalizaci skonc¢eni pracovniho pomeéru,
protoze se zde jednd bud o zastfenou dohodu o rozvazani pracovniho poméru, pfipad-
né je zde nechut zaméstnavatele i po dobu vypovédni doby zaméstnance zaméstn4vat,
kterd je vsak i za soucCasné situace reSitelnd cestou tzv. jiné prekazky v praci na strané
zameéstnavatele s ndhradou mzdy ve vysi primérného vydélku, coz plné — alespon
podle naSeho nézoru - nahrazuje navrhovany institut. Posledni navrhovand zména
nijak nesouvisi s liberalizaci rozvazani pracovniho poméru, a proto se ji dale zabyvat
nebudeme.

37 Srovnej napf. BRADLEROVA. L. Koncepéni novela zakoniku prace — nadéje pro zaméstnavatele. Sbornik
Pracovni prdvo 2008. Brno: MU, 2008, s. 26, dostupné z http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo
2008/files/PracPravo2008.pdf, [citovano dne 24. 10. 2013].

38 Citovano podle BEZOUSKA. P. Naméty ke koncepénim zménam v zékoniku prace. Sbornik Pracovni prdvo
2008. Brno: MU, 2008, s. 11, dostupné z http://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_pravo2008/files/Prac
Pravo2008.pdf, [citovdno dne 5. 7. 2013].
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Stavajici zdkonik prace nepochybné oproti zdkonu €. 65/1965 Sb. urcité uvolnéni
znamenal. Zaméstnavatel dnes napft. neni povinen pred danim vypovédi zaméstnanci
nabizet jinou vhodnou préci, ani nemusi pfi vypovédi z organizacnich divodi osamélé
matce s ditétem do 15 let shanét jiné zaméstnani. Nedomnivame se vsak, Ze liberalizace
byla dostatecna.

Zde je uvolnéni pravni Gpravy Zadouci, protoZe vypovéd ze strany zameéstnavatele
v pojeti nasi pravni tpravy s katalogem vypovédnich divodu pfili§ velkou pruznost
areakci na ménici se ekonomické podminky zaméstnavateli nedovoluje. Podle naseho
nézoru by bylo moZzné uvazovat i o uvolnéni moznosti sjednat ve smlouvé dalsi vypovéd-
ni diivody (§ 4a odst. 2 zdkoniku préce, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb.). Samoziejmé
s respektovanim zdsady uvedené v § 547 nového obcanského zdkoniku, podle kterého
pravni jednani musi obsahem a ticelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu.

Jinou z moznych cest feseni tohoto problému je vyuziti metody objevujici se v Umlu-
vé MOP €. 158, tedy stanoveni generalni klauzule — vypovédni davod spocivajici ve
schopnostech nebo chovani zaméstnance ¢i v operativnich poZadavcich zaméstnava-
tele se soucasnym vyslovenim zdkazu nékteré divody pouzit. Pro vyuziti této cesty je
vSak potiebny jeden zakladni pfedpoklad, ktery v Ceské republice neni vytvofen: rychlé
operativni pracovni soudnictvi.

Je ndm jasné, Ze pii feSeni posuzované otazky také hraje pomérné vyznamnou roli
tradice a setrvacnost mysleni zakonodarce — katalog vypovédnich diivodu existuje jiz
nejméné 40 let. Hospodéarska praxe si na néj zvykla a mnohdy neni ochotna se preorien-
tovavat na jiny systém. Vyznamna je také skutecnost, Ze katalog vypovédnich divodi
klade daleko mensi néroky na troven soudnictvi; soudiim postaci jen pozitivisticky
zkoumat, zda vypovéd mé vSechny zdkonem pozadované formalni nélezitosti a zda
uvadény divod skute¢né existoval, a nemusi se zabyvat tim, zda v konkrétnim pripadé
zaméstnavatelem pouzity divod je podraditelny pod generalni klauzuli ¢i nikoliv. Otaz-
ka spravedlnosti se zkouma zcela vyjimecné. O tom svédci i rozsahla judikatura, kterd
je v podstaté 1éta konstantn{ a pozitivisticky se zabyvé predeviim vymezenim vypovéd-
niho davodu, vykladem jednotlivych vypovédnich divodti (zejména tzv. organizacnich
zmén) atd. K obecnéjsim otdzkam se uvahy vyskytuji jen zridka.

5. ZAVEREM

Ve své praci jsme se pokusili nastinit nékteré problémy, které stoji pred ceskym pra-
covnim préavem v souvislosti s jeho nutnou liberalizaci. Skonceni pracovniho poméru
je zavaznym zdsahem do Zivota obou tcastnik(i pracovniho poméru. Je nepochybné,
Ze pri konstrukci tohoto institutu musi byt respektovany zdkladni zasady pracovniho
préava, zejména ochrana zameéstnance. To ovsem piedpoklada zasah do systému pracov-
niho prava a posileni moZnosti vlastni viili stran daleko vice ovliviiovat prava a povin-
nosti vyplyvajici z vykonu zavislé prace. Posilit soukromopravni charakter pracovniho
prava a vefejnopravni zasahy omezit jen na nezbytnou miru. Ochranarské stanovisko,
kdy stat prostiednictvim kogentnich (v lepsim ptipadé dispozitivnich) norem chrani
pracovnépravni vztahy Cisté podle svého uvaZeni, aniZ by byla vzata v tivahu vtile stran,
se stava brzdou rozvoje hospodaiskych vztahi.
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V pifedchozich tvahach jsme se pokusili nastinit také nékteré zasadni otazky tykajici
se rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Mame-li stru¢né rekapitulo-
vat nase zavéry, domnivame se, Ze naprosté uvolnéni vypovédi davané zameéstnavatelem
by znamenalo nepfipustné naruSeni socidlni jistoty zameéstnance, a proto by takova
moznost nemeéla byt pfipudténa. Naproti tomu vsak je nezbytné zmirnit poZadavky
stanovené v zdkoniku préce pro vypovéd zameéstnavatele tak, Ze by se opustil katalog
vypovédnich diivodli a ponechala by se pouze obecné klauzule , provozniho dtivodu®
a ,,divodu spocivajiciho v chovani zaméstnance® na strané zameéstnavatele. Pokud
by tato dprava byla doprovazena prinejmensim ustavenim specializovanych senatt
v soudni strukture, pfipadné umoznénim rozhodc¢iho fizeni u ,stdlého“ rozhodciho
orgénu, byla by to — podle naseho ndzoru — mozn4 cesta liberalizace skonceni pracov-
niho poméru ze strany zameéstnavatele.

doc. JUDr. Milan Galvas, CSc.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

prof. JUDr. Zdenka Gregorova, CSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Pavel Petr

KONDOMINIUM ANEB SPLNENE PRANI
PROFESORA CEPLA

Abstrakt: Bydleni patii mezi zdkladni lidské potreby, byt neni normativné jako zdkladni lidské prdvo
vyjdadreno. To neméni nic na faktu, jak zdsadni vyznam pro clovéka md. Prdvni tiprava vlastnictvi byti
je ¢eskému prdavu zndma jiz od Sedesdtych let minulého stoleti. Prosla dramatickym vyvojem od okrajo-
vého institutu az po masovou problematiku, kterd se dotykd vetsiny vlastnikii bytového fondu. Soucasné,
ale i budouct problémy souviseji s pojetim tzv. kondominia (bytového spoluvlastnictvi). Stat predklddd
rtizné pohledy na zkoumany institut. Zahrnuje historickou a dilci komparativni studii.

Vlastnictvi bytii jiz nebude upraveno zvldstnim zdkonem, nybrz bude soucdsti obcanského zdkoniku.
Predkladatelé zdkona tak ndsleduji nizozemsky, belgicky, Svycarsky, rusky nebo quebecky vzor, kdy vlast-
nictvi byttt neni upraveno zvldstnim zdkonem, ale je soucdsti obecného kodexu.

Kondominiem se rozumi stav, kdy osoba (lhostejno zda fyzickd, ci prdavnickd) je podilovym spoluvlastni-
kem pozemku a vyhradnim vilastnikem bytu jako redlné vymezené cdsti domu, resp. osobou, které svedci

deédicné vécné uzivaci prdvo ke konkrétni cdsti pozemku (budovy) — jednotce. Dalsim typickym znakem
kondominia je nucené ¢lenstvi v prdavnické osobe, kterd je zalozena ke sprdvé spolecné véci.

Klicovd slova: kondominium, bytové spoluvlastnictvi, Cepl, osobni uzivdni, spolecné cdsti, superficies
solo cedit

UVODEM

Spolu s tcinnosti rekodifikace soukromého prava vejde v uzivani i nova pravni tpra-
va bytového spoluvlastnictvi, ktera je soucasti kodexu. Kromé diskontinuitni zmény
v podobé zatazeni této partie do obecného zdkoniku s sebou nova pravni tprava pfi-

22

nasi i fadu dalsich otazek, které jisté budou rozebrany na strankach pripravovanych
komentari.!

V tomto misté by mohl ¢lanek skoncit a laskavy ¢tenar by vénoval svou pozornost
jinym. Nicméné se domnivame, Ze fada soucasnych, ale bohuzel i budoucich problémi
ma kofeny v minulosti , bytového zdkonodérstvi“ u nas. Dalsim aspektem budicim ot4z-
ky o univerzélnosti konceptu bytového spoluvlastnictvi je nevyjasnénost samotného
pojmu kondominium,? kterému se doktrina, dle naseho soudu, prilis nevénovala. Bez-
prostiedni podnét k sepséni stati v§ak predstavuje vydani prvniho odborného ¢lanku
na téma ,nového* vlastnictvi bytti z pera Karla ElidSe, ktery jsme mohli zaznamenat na
strankach Pravnika.3 V pripadeé tohoto ¢lanku se jednd o svého druhu autenticky vyklad
nové vécnépravni figury kodexu.

1 Srov. napt. SCHODELBAUEROVA, P. - KABELKOVA, E. Bytové spoluvlastnictvi v novém obéanském zdkoniku.
Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 340.; ev. CAP, J. - SUSTROVA, D. — PETR, P. Byrové spoluvlastnictvi.
In: E Melzer — P. Tégl et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha: Leges (v pfipraveé).

2 Vyrazu zde uzivame ve smyslu bytové vlastnictvi, resp. bytové spoluvlastnictvi, nikoliv ve smyslu prostého
podilového spoluvlastnictvi (condominium).

3 ELIAS, K. Nékteré otdzky spojené s vlastnictvim bytd. Prdvnik. 2013, €. 1, s. 37-49.
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1. CAST PRVA - ETAPY VYVOIJE VLASTNICTVi BYTU

Vétsina komentdatort se shoduje v tom, Ze ptivod rozmachu bytového spoluvlastnic-
tvi predstavuje francouzskad burzoazni revoluce a z ni vzesly Code civil (1804), jenz
obsahoval ustanoveni ¢l. 664.4 Vlastnictvi bytti bylo nicméné znamo ve Francii jiz dfive
a Code civil v zdsadé jen reagoval na existujici stav, ktery ovSem nebyl doktrinou pfili§
adorovéan.s

Redlné déleni domt bylo znamé napt. v zidovskych ghettech,t kdy jej tehdejsi talmud-
ské préavo pripoustélo.” Spociva v tom, Ze jsou zde jednak redlné podily (napft. jednotlivy
byt nebo mistnosts) a idealni podily (pozemek, spole¢né ¢asti domu). Spole¢nym jme-
novatelem pripustnosti redlného déleni nemovitosti nebyla ani tak obecna pripustnost
vyskytu jevu v pravni Gpravé, ale snaha zabranit volné obchodni ¢innosti Zidii v obvo-
du celého mésta. Omezené stavebni plochy, které jim byly vykazany, vedly k redlnému
déleni z nutnosti.?

Nepresné znéni § 361 ABGB vedlo k riznosti nédzorti na piipustnost redlného déleni
budov v Rakousku, resp. u nés. Spolu s ti¢innosti zakona ¢. 50/1879 . z., o déleni budov
podle materidlnich podilt, ktery prohlésil v § 1 patrové vlastnictvi (Stockwerkeigentum,
Geschosseigentum, Gelasseigentum, event. Etageneigentum?%) za nepiipustné, rozpornost
néazorl zmizela. Patrové vlastnictvi vsak preZilo v rtiznych podobéch az do soucasnosti.l!
Jakkoli otazka pripustnosti patrového vlastnictvi byla Gi¢innosti zdkona o déleni budov
vyfeSena, nékterd specifika tehdejsi koncepce vécnych prav vyvolavaji otdzky dodnes.
Tak napt. Nejvyssi soud!?2 se zabyval otazkou, zda je pripustné spoluvlastnictvi zdi
oddélujici sousedni stavby. Soud pfipustil, Ze na vznik (v roce 1935) a trvani (dodnes)
spoluvlastnictvi zdi oddélujicich sousedici stavby rozdilnych vlastniki nema vliv fakt,
Ze platny zdkonik takovou tipravu nezna.13

4 MORIARTY, M. J. A Comparison of United States and Foreign Condominiums. St. John's Law Review. 1974,
Vol. 48, p. 1011. Shodné ELIAS, K a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diwodovou zprdvou a rejstri-
kem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 496; CIRAK, J. et al. Zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych prostor. Bratislava:
C. H. Beck, 2012, s. 5.

5 DELAMORANDIERE, . Traité formulace de la division desmaisons par étages et par appartements. Paiiz, 1922,
s. 64, cit. dle LUBY, S. Viastnictvo bytov. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 34.

6 Vcetné toho prazského. Srov. napt. SVOBODA, E. O redlném déleni domii v obvodu byvalého prazského ghetta.
Praha: Lidové druZstvo tiskarské, 1909. Pripousti vlastnické pravo k ¢astem budovy (patriim, mistnostem
i byttim), které zlistavé i nadale v platnosti. Obdobné i SVAMBERG, G. - ANDRES, B. Zdklady obéanského
prdva. Praha: Paldsek a Kraus, 1946, s. 57.

7 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. et al. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 223.

8 Také obchodni mistnosti, dilny aj.

9 STEPINA, J. Byt jako pfedmét osobniho vlastnictvi. Socialistickd zdkonnost. 1966, ¢. 1, s. 15.

10 NATELSON, R. G. Comments on the Historiography of Condominium: The Myth of Roman Origin. Oklaho-
ma City University Law Review. 1987, Vol. 12, no. 1, p. 29.

11 Patrové vlastnictvi nékolika domti v Ivancicich, event. v Presové.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 120086, sp. zn. 22 Cdo 2097/2006.

13 V podrobnostech KRALIK, M. Spoluvlastnictvi zdi oddélujici dvé stavby rtiznych vlastnikti. Soudni rozhledy.
2007, ¢. 5, s. 189. ,Vlastnicky senadt“ Nejvyssiho soudu vychézel pfi posouzeni predmétného sporu ze znéni
§ 854 OZO, fesiciho tzv. rozhrady (Scheidewdinde). Demonstrativni vycet ustanoveni fadi zdi mezi véci, které
nachdzeji-li se mezi sousednimi pozemky, povaZzuji se za spolecné vlastnictvi. Je zde stanovena vyvratitelnd
pravni domnénka. Diikazem opaku mtiZe byt napf. existence znacky, event. jiné pomticky dokazujici opak.
Spoluvlastnictvi rozhrady je pravem souvisejicim s vlastnictvim pozemku. Pfedstavuje condominium pro
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Po prvni a zejména po druhé svétové vélce se situace zasadnim zptisobem zménila.
Ptvodné odmitava stanoviska pravni védy k uznani bytu jako véci v pravnim smyslu se
vytratila a nastalo obdobf{ reinkarnace institutu. Dtivody, které k tomu vedly, spocivaly
zejména ve zniCeném bytovém fondu a nartistajicim poctu obyvatelstva a jeho masové
migraci. Spolu se zvySujicimi se stavebné bezpecnostnimi pozadavky na vystavbu, jakoz
i nartstajici ochranou najemct, stoupala ochota ptivodnich vlastnikd bytovych domt
kjejich pfevodu do rukou tfetich osob.4 Zmiflovand ochrana ndjemcti spocivala piede-
v$im v oblasti protekce pred neodtivodnénymi vypovédmi. Pronajimatelé mohli vypoveé-
dét ndjem jen na zakladé dtivodi uvedenych v zdkoné, a to s pfivolenim soudu. Zakon
€. 85/1924 Sb. z. a n. z okruhu chranénych najmu vypoustél nékteré skupiny ,,najemni-
ki — bohaté [s ro¢nim pfijmem nad 1 mil. K¢s, podndjemniky v obcich do 2000 oby-
vatel, pfipadné uzivatele luxusnich bytti (¢tyti a vice pokoj1)] apod. Zakon na ochranu
najemnikd také vylucoval z ochrany takové druhy ndjma, které byly sjedndny na krat-
kou dobu (do tii mésicti). Naopak se vztahoval na byty gazistt (civilnich zaméstnanct
armddy) nebo uzivatele ndhradnich bytti.15 Regulace trhu s byty probihala zejména na
zékladé kontroly prondjmu byt vlastnénych obcemi. Vlastnici domt byli omezovani ve
smluvni svobodé pfi uzavirani ndjemnich smluv ve prospéch osob, které v obci musely
bydlet (napf. statni drednici). Vedle toho existovala nové i povinnost pronajimat prazd-
né byty pfednostné vojakiim a statnim zaméstnanctim.!6 Omezovani smluvni svobody
se tykalo jen nové vystavenych domt. U starych dom (zkolaudovanych do roku 1917)
regulace fidila jen vysi ndjemného. Z toho dtivodu vznikly dva typy ndjemnich vztahti:
regulované a neregulované. Najemné bylo moZné zvySovat jen o ¢astku, o kterou se mezi-
roc¢né zvysily vydaje na spravu domu. Pro nové vystavené subvencované domy byla pak
stanovena maximalni vy$e najemného.

Spolecensko-politicky vyvoj ovlivnil vznik novych pravnich dprav jak v zemich, které
k redlnému vlastnictvi mély tradi¢né blizko (napft. Francie'?), jakoz i v téch, které je dlou-
hodobé odmitaly (Némecko,!8 Rakousko,? Svycarskom). Dal$im divodem byla i snaha
detailn€ji upravit vzdjemna prava osob, které se podilely na spole¢né vystavbé bytovych
domti.

indiviso. Podstatné pro posouzeni, zda jde o rozhradu, je vyporadani se pravé s témito skutecnostmi svédci-
cimi o opaku. Tou je napf. i skutecnost, Ze je-li rozhrada postavena tak, Ze cihly vy¢nivaji jen na jednu stranu,
pak drzitelem zdi je ten, kdo drzi zed ve sméru pokracujicim (srov. § 857 OZ0O). Timto faktem se Nejvyssi soud
nezabyval, jakkoliv bylo zjiSténo, Ze z dobové fotografie vyplyva, Ze dim byl postaven tak, Ze — jak je patrno
z vy¢nivajicich cihel na zdi — pfedpoklddé napojeni druhého domu. Srov. ROUCEK, E — SEDLACEK, J. et al.
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, s. 658-661. Obdobné Randa konstatuje, Ze uzivat spole¢nou zed smi kazdy spolecnik
(ipso iure) na své strané az do hloubky 1/2 zdi. Viz RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v pordd-
ku systematickém. Praha: Ceskd akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. (reprint ptivodniho vydani
ASPI, 2008) s. 82.

14 LEYSER, J. The Ownership of Flats — A Comparative Study. International and Comparative Law Quarterly,
1958, Vol. 7, p. 32.

15 ZELINKA, J. Zdkony upravujici prdavni poméry vlastnikii a domii a ndjemniki, Plzer: Vlastni naklad, 1926, s. 18.

16 POLAKOVA, O. Bydleni a bytovd politika, Praha: Ekopress, 2006, s. 245.

17 Statut de la copropriété des immeubles divisés par etages ou par appartements. Jesté diive to byli Belgicané,
ktefi se v8ak vydali cestou novely obcanského zékoniku (¢l. 577).

18 Gesetz iiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht 1951.

19 Wohnungseigentumgesetz 1948.

20 7GB (§ 712a-t).
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Naproti tomu bytové spoluvlastnictvi bylo pomérné ¢asté v zemich Latinské Ameriky,
kde se odhaduje, Ze vétsina (80 %) komercnich prostor v Rio de Janeiru a Sao Paulu byla
pravé v této pravni formé.2! Prikopniky kondominii byly zemé jako Brazilie, Kuba,
Mexiko nebo Venezuela. Na sklonku padesatych let minulého stoleti se téZisté rozvoje
bytového vlastnictvi presouva na severoamericky kontinent a jeho pozitiva objevuji
Spojené staty. Z dneSniho pohledu je pikantni, Ze tehdejsi federdlni pravni Gprava
bytového spoluvlastnictvi22 byla zdsadné inspirovana portorickym zdkonem, ktery viak
predstavoval jakousi ,vylepsenou“ verzi ptivodniho kubdnského predpisu.2

1.1 Ceskoslovenska cesta

Bujna bytova vystavba, kterd zapocala po druhé svétové valce, s sebou pfinesla fadu
rozdilnych pohledt na urbanistiku, architekturu i zptisob vyuziti domt, jakoZ i pravni
upravu bydleni.

Institut vlastnictvi byt byl do ¢eského pravniho fddu zaveden az v 60. letech 20. sto-
leti, a to zdkonem ¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k byttim. Do té doby redln4 deéli-
telnost nemovitosti nebyla pfipusténa.24 Skutecnosti v§ak zlistavé, Ze se tak stalo v pod-
minkéch socialistického statu zptisobem, ktery neodpovidda modernimu pojeti tohoto
institutu.2s Pfedné bylo uznano pouze nabyvani vlastnického prava in favorem osob
fyzickych.26 Bylo moZné nabyt jen jeden byt, resp. rodinny domek. Do ti¢innosti novely
zékona o osobnim vlastnictvi k bytim z roku 197827 bylo mozné nabyvat jen byty v do-
mech, v nichz byly prodany vSechny byty.28 Dle dobové literatury?® bylo uvedenou for-
mou ,zprivatizovdno“ jen cca 8 tisic byt a dalsi — asi stejné mnoZstvi — vystavéno. Do
pocétku devadesatych let se ve formé ,,0sobniho“ vlastnictvi nachézelo asi 30 tisic byta,
coz predstavovalo dle tidajii CSU pouze cca 1,4 % bytového fondu (sic!). Nicméné s tim
zdkonodarce pocital, kdyZ zdkon mél umoznit vlastnictvi bytli jen docela vyjimecné.30

21 CURRY, L. B. - HYATT, W. S. An Introduction to Condominium Hotels. The Practical Real Estate Lawyer. 1985,
Vol. 6, pp. 39-46.

22 Guidelines on Condominium Ownership, 1958. National Housing Act, sect. 234, 1961. Guidelines pfedstavuji
urcité obecné (federalni) zasady pro zpracovani pravnich predpisti jednotlivych statti Unie.

23 Ostatné Kuba, jakkoliv se jedna o jeden z poslednich nedemokratickych reZim, ma stale k bytovému vlast-
nictvi velmi blizko.

24 Srov. R 91/56 ,,(...) pfedmétem kupni smlouvy nemiiZe byt nesamostatna realné neoddélitelna ¢ast celku
(u domu napf. byt)“. Toto pojeti je kone¢né dodrZovéno v judikature dodnes, viz SPACIL, J. Nejvyssi soud CR:
Oddélent ¢asti stavby v podilovém spoluvlastnictvi. Uplatnéni ndzoru o zméné procesnich vztahti v dtsledku
pouhé zmény hmotnépravniho vztahu pred tcinnosti zdkona ¢. 30/2000 Sb. Prdvni rozhledy, 2012, €. 2,
8. 72-75.

25 Srov. napi. ZDOBINSKY, S. Osobni vlastnictvi v CSSR. Praha: Orbis, 1965, s. 113 — kapitola Perspektivy vyvoje
osobniho vlastnictui.

26 Moznost nabyti pravnickou osobou zavedla aZ velka novela Ob¢Z v ustanoveni § 872 odst. 8 (s u¢innosti od
1.1.1992).

27 7akon €. 30/1978 Sb.

28 Doglo-li po novele k prodeji jen nékterych bytti, pak se stat stal vlastnikem téchto byt(i a mohl je dale prevadét
na dalsi osoby. Pfesel-li tento majetek s i¢innosti zakona €. 17/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majet-
ku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ze statu na obec, pak nic nebrani tomu, aby obec mohla nabyvateli
prodat i podil na pozemku, na némz dtim stoji. Viz Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne
18. 1. 1994, sp. zn. (Rc) 15 Ca 649/93.

29 ZUKLINOVA, M. Nékolik uvah o osobnim vlastnictvi bytti. Prdvnik. 1979, ¢. 5, s. 479.

30 ZUKLINOVA, M. O vlastnictvi byt (s tvahami o moZné pravni ipravé). Prdvnik. 1994, ¢. 3, s. 215.
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1.2 Osobni vlastnictvi k bytim a osobni vlastnictvi viibec

Tato etapa vyvoje bytového vlastnictvi byvd nepradvem opomijena, jakkoliv soucasné
problémy bytového spoluvlastnictvi maji své pric¢iny i v této dobé. Pfedné maly stav ,,od-
statnéni“ socialistického bytového fondu byl diivodem pro jeho rozsédhlou privatizacis!
v devadesatych letech formou prodeje jednotlivych byt dle zdkona o vlastnictvi bytt,
ev. prodeje celych domt pravnickym osobdm tvofenym ptivodnimi najemci.

Klasické pojeti vécnych prav tak, jak je zname z dob fimského prava, bylo v cesko-
slovenské pravni realité pokiiveno spolu s Gc¢innosti sttedniho kodexu. Posovétstény
zakonik se zcela vymanil z tradi¢ni civilistiky a odmitl dualismus prava soukromého
a vefejného. Jednim z mnoha projevt tohoto neblahého postupu bylo i zavedeni raz-
nych forem vlastnictvi: socialistického (statniho a druzstevniho), osobniho a soukromého.
Favorizované socialistické vlastnictvi bylo vSemoZné upfednostiiovano a chrdnéno ne-
pomeérné vice nez zbylé dvé formy. To se projevilo zejména pfi pfijeti trestniho kodexu
té doby. Socialistické vlastnictvi bylo chdpano jako zdroj bohatstvi statu a jeho nezdolné
sily.32 Ostatné ani dlivodova zprava nezastird, Ze jeho zdrojem je zndrodnény majetek.
Byla to praveé existence nékolika typt vlastnictvi a rznych stupiid jejich ochrany, jez se
stala diivodem pro zarazeni ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 véta druhd do Listiny.

Snahy o zvySovani Zivotni irovné byly provazeny pfijetim zcela nové formy vlastnictvi
oznacované jako osobni. V duchu planovitého hospodérstvi byly podkladem pro jeho
rozvoj plnd zameéstnanost a stoupajici mzdy. Zdrojem osobniho vlastnictvi v§ak smély
byt pouze vynosy z poctivé (stdtem dovolené) prace (nikoliv podnikani).

Osobni vlastnictvi se vytvarelo v existencni navaznosti na socialistické vlastnictvi.
Pojitkem mezi obéma byla zavisla préace fyzické osoby, kterou se na jedné strané vytvari
narodni diichod. Na druhé pak odména za poctivou praci je zdrojem spotfebniho osob-
niho vlastnictvi.33 Majetku ve formé osobniho vlastnictvi nebylo mozné pouzit k jinym
uceltim nez k uspokojovéani potreb vlastnika, resp. jeho rodiny. Pfedmétem byly zpra-
vidla pfijmy a tspory z prace a socidlntho zabezpeceni, véci doméci a osobni potieby,
rodinné domky, byty a rekreacni chaty.34

Pravé ve formé osobniho vlastnictvi se az do pfrijeti zdkona o osobnim vlastnictvi
k bytim mohly z nemovitosti nachézet jiZ jen rodinné domky. Pozemky byly uZivany na
zakladé prava osobniho uzivani. Soukromé vlastnictvi predstavovalo jakysi, trpény relikt®,
ktery obsahové dopadal na majetek byvalych drobnych Zivnostnik{i, vyrobct, obc¢ant,
ale i tzv. nesocialistickych organizaci (cirkvi, zvla$tnich sdruzeni,35 nezrusenych spolkd,
akciovych spolecnosti s cizi kapitdlovou Gcasti aj.).36 Jeho predmétem byly predevsim

31 Je vhodné rozliSovat privatizaci stricto sensu, kterou pfedstavuje prechod vlastnictvi ze statu na obce v diisledku
pfijeti zdkona €. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, a privatizaci lato
sensu, kterou chapeme jako prevody dle zakona o vlastnictvi bytt, pfipadné privatizaci formou odprodejt
domt do vlastnictvi pravnickych osob.

32 7 projevu ministra vnitra Dr. Stefana Raise ze dne 25. fjna 1950 v plénu Narodniho shromézdéni. Citovano
dle ANDRLIK, J. - PARMA, M. (ed.) Obéansky zdkonik. Praha: Orbis, 1950, s. 14.

33 Podobnou konstrukci znal i vichodonémecky Zivilgesetzbuch, kdyZz v § 22 uvadi: ,(...) zdrojem majetku
v osobnim vlastnictvi je prdce pro spolecnost.*

34 MADAR, Z. Prdvnicky slovnik. A-O. Praha: Orbis, 1978, s. 640-641.

35 Napi. Mezinédrodni svaz studentstva nebo Mezindrodni organizace novinaf.

36 Obcansky zdkonik z roku 1950 nezrusil vSechny pravnické osoby, které vznikly pfed jeho t¢innosti. Nékteré z nich
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¢inZovni domy, rodinné domy, mél-li jich ob¢an vice neZ jeden. Vnitiné se soukromé
vlastnictvi zpocatku clenilo na vykoristovatelské a nevykoftistovatelské (pracovni).3? Pred-
pokladalo se, Ze uvedena forma vlastnictvi je na tstupus8 a pii prechodu k socialistické
spolecnosti zanikne. Jednalo se o vlastnictvi, jehoZ ochrana a obsah byly diskriminujici.3?
Uvedend forma vlastnictvi nebyla doktrinou chapana jako zakladni spolecensky vztah4o
a dokonce ani nebyla — na rozdil od ostatnich forem — vyslovné predpokladana tstavou.
Zvl&stni rezim méla ptida v soukromém vlastnictvi, kterd byla nejcastéji ve spolecném uzi-
vdni druZstva a zaroven ve vlastnictvi jednotlivych druzstevnikti. Ptida (zejména stavebni
parcely, zahradky aj.) dle dobové literatury nemohla byt v osobnim vlastnictvi, protoZe
pfedstavuje potencidlni vyrobni prostfedek, a proto se neslucuje s jeho raison d’etre.4!

Na rozdil od Polska, Madarska ¢i Rumunska se ¢eskoslovenska civilistika vydala cestou
likvidace ,,prezitkti kapitalizmu“ a ,,burzoazni kazuistiky“.42 To umoznilo pretrvani nékterych
institutd, resp. pravnich vzorct ve zmifiovanych zemich. Podobné jako my na tom bylo
snad jen vychodni Némecko, které prijalo sviij Zivilgestezbuch?3 (ZGB-DDR) az v roce 1975.

V8udypiitomnd ideologie byla patrnd zejména pfi vykladu ustanoveni zakoniku upra-
vujicich osobni vlastnictvi. Bylo nutno klast diiraz na fakt, Ze nova forma vlastnictvi je
vyrazem skutecnosti, Ze v socialistické spolecnosti zajmy pracujiciho a zajem celku jsou
spolu zcela souladné, nikoliv v rozporu jako v dobach kapitalizmu.44 Osobni vlastnictvi
je geneticky*s spjato se socialistickym vlastnictvim a je spiSe ideologickym neZ pravnim
institutem,46 ktery je teoreticky vystaven na hlinénych nohou. Dobova judikatura k rtz-
nym forméam vlastnictvi je dnes jiZ nepouzitelnd. Pfekracovala i extenzivni vyklad zéko-
na a stala se néstrojem ke stale dtikladnéjsi kontrole trhu s nemovitostmi statem.47

1.3 Zpét k bytdm

Navrh zakona o osobnim vlastnictvi k byttim, jak zni pfesny nazev, vznikl diky akti-
vité Pravni komise Slovenské narodni rady. Pfedkladatelé méli na mysli predevsim byty
v domech, které si spolecné postavili ob¢ané k naplnéni svych bytovych potieb. Pivodni
ndavrh pocital s moZnosti zahrnuti ustanoveni umoziujiciho osobni vlastnictvi byttt do
obecného kodexu, posléze vsak bylo vypusténo. To nebranilo pfijeti zvlastniho zakona,
které vSak tstavné pravni vybor Narodniho shromézdéni podminoval kladnymi hospo-
déarskymi podminkami. Ministerstvo spravedlnosti provedlo politiko-ekonomicky pri-

pretrvaly, byt existovala silnd a ispé$né snaha o jejich tiplnou eliminaci, pfipadné vclenéni do fad socialistickych
organizaci. Blize viz CESKA, Z. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 733-734.

37 KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis, 1952, s. 381 an.

38 ROLENC, V. ed. Prdvnickd pfirucka. Praha: Orbis, 1954, s. 240.

39 SPACIL J. Osobni vlastnictvi, restituce a judikatura. Soudni rozhledy. 1998, ¢. 3, s. 15 an.

40 V. Knapp hovofi vyslovné o inferiornim postavent, srov. KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii. Praha: Orbis
1952, s. 381.

41V podrobnostech srov. KNAPP, V. in: V. Knapp - S. Luby a kol. Ceskoslovenské obéanské prdvo. Praha: Orbis,
1974, s. 302-305.

42 ELIAS, K. Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dobé. Prdvni rozhledy. 2008, €. 1, s. 1.

43 Nezamériovat s tim §vycarskym.

44 DRESSLER, A. Politicko-ekonomicky vyznam nového obcéanského zdkona. Praha: Orbis, 1951, s. 69.

45 SPACIL J. Osobni vlastnictvi, restituce a judikatura, s. 15 an.

46 SPACIL J. Osobni vlastnictvi. Prokuratura. 1990, s. 20 an.

47 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96.
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zkum, ktery byl zaméfen zejména na relaci k druZstevni vystavbé a individualni vystavbé
rodinnych domk. Resultat vyzkumu shrnul prednosti osobniho vlastnictvi byt v indi-
vidudlni a celospolecenské roviné. Prvni z nich predstavoval zvySeny z4djem vlastnik(i
o stavdomu s byty, pfedstavujici jejich vy$8i motivaci o tidrzbu véci ve vlastnictvi podob-
né jako u individuélniho vlastnictvi rodinného domku. Z celospolecenského hlediska
predpoklddal zna¢nou Gsporu v zéboru ptdy, resp. sniZeni pozadavk® na nedostatkovy
stavebni materiél.48 Mezi fadky vSak visela nevyf¢ena pozitiva — jako napf. vymanéni se
z pridélovaci pravomoci narodnich vyborti, nebo moznost obejit ustanoveni o tzv. nad-
meérnych bytech, protoZe se na byt v osobnim vlastnictvi nevztahovala.4® Byt v osobnim
vlastnictvi tak mohl mit aZ 5 mistnosti, resp. 120 m2.50 Pfes tyto ,,vydobytky“ osobni vlast-
nictvi bytti nebylo pfilis cetné. Diivody, které k tomu vedly, prehledné shrnul V. Cepl.5!
Prvnim z celé fady diivodti, pro které se institut neprosadil v rozsahu béZném nejen na
z4pad od nasich hranic, spocival ve shora zminéné limitaci pro pievody bytt. Cepl ve
své stati provadi velmi sofistikovany a na svou dobu odvazny rozbor divodd, pro které
institut selhal. Prevadét byty do osobniho vlastnictvi bylo moZné pouze ze statniho
socialistického vlastnictvi.52 NeSlo tak napf. pfevést byt v domé vlastnéném bytovym
druzstvem (lidovym ¢i stavebnim), event. byt v rodinném domku.

Daldim davod pro nizkou miru vyuZivani institutu pfedstavovala i nekvalitni pravni
uprava, ktera byla doprovazena fadou administrativnich prvki. Cely systém tak mél
velmi rigidni povahu a branil efektivnéjsi redistribuci byt.53

Zcela zasadni diivod pro nizkou miru vyuziti osobniho vlastnictvi k byttim predstavo-
val institut osobniho uZivdni bytit.54V mezindrodnim srovndani se jedné o Ceskoslovensky
unikat. Snad jen socialisticka ¢ast Némecka znala obdobny instrument.5 Osobni uziva-
ni tak nahradilo najem.5¢ Osobni uzivani predstavovalo trvalé a v principu dédi¢né pravo
uzivat cizi byt, pfi€emZ ochrana byla srovnatelna s ochranou vlastnickou.

48 STEPINA, J. Byt jako pfedmét osobniho vlastnictvi, s. 15-20.

49 Ustanoveni § 23 zdkona ¢. 52/1966 Sb. odkazovalo na pfiméfené pouZiti téch ustanoveni zdkona ¢. 41/1964 Sb.,
o hospodarenti s byty, ktera regulovala rodinné dombky.

50 V Polsku to napf. bylo 110m?, resp. ve zvlastnich pfipadech az 140m?, viz R. STRZELCZYK. In: R. Strzelczyk -
A. Turlej. Wiasnos¢ lokali. 2. wyd. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 19.

51 CEPL, V. Osobni vlastnictvi k byttim a jiné pravni formy bydleni. Prdvnik. 1984, ¢. 11, s. 1030-1048.

52 Napt. k platnosti pfevodu budovy v soukromém vlastnictvi byl nutny souhlas pfislusného narodniho vyboru,
na ktery nebyl pravni nérok. Pfipadné absence souhlasu vedla k absolutni neplatnosti prdvniho tikonu (srov.
R 22/1975, s. 103). To pochopitelné neplatilo, §lo-li o pfevod do socialistického vlastnictvi. V podrobnostech
napf. SPACIL, J. Osobni vlastnictvi, restituce a judikatura. Soudni rozhledy. 1998, €. 3, s. 15. E Pécha vSak pfi-
poming, Ze podobnd limitace se vztahovala i na byty v osobnim vlastnictvi, ale nepfimo. Ingerence narodnich
vyborti nebyla vylouc¢ena u pfevodu nemovitosti v osobnim vlastnictvi, kdy vlastnictvi se nabyvalo na zédkladé
smlouvy az registraci statnim notafstvim. Povinnou pfilohou navrhu byl i dotaznik s cestnym prohlasenim,
ktery obsahoval i vyjadfeni narodniho vyboru o tom, Ze proti zamyslenému prevodu nejsou ndmitky. Vyjadreni
bylo posuzovano jako kazdy jiny dtikaz, avak ve vét§iné pripadt rozhodovalo notarstvi v souladu s nim! Blize
viz PECHA, E K zdsahtim vefejné moci do smluvnich prevodt nemovitosti. Prdvni rozhledy. 2009, €. 17, s. 625.

53 CEPL, V. Osobni vlastnictvi k byttim a jiné pravni formy bydleni, s. 1035.

54 Tamtéz s. 1048.

55V podobé osobniho uzivani (personliche Nutzung) pozemki a staveb (rodinnych domki) uréenych k bydleni
a rekreaci, srov. § 284 an. ZGB-DDR.

56 V geskoslovenském préavu zbyl pouze najem zemédélského pozemku. Viz ZUKLINOVA, M. - SCHODELBAUA-
REOVA, P. Ndjemni smlouva, zvld$tni ustanoveni o ndjmu bytu. Praha: Linde, 2012, s. 14. Naopak vychodo-
némecké pravo znalo ndjem bytu, ktery byl upraven v § 94 an. ZGB-DDR. Pravnim diivodem vzniku ngjmu
byla najemni smlouva (Mietvertrag).
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Standardni institut ndjmu byl dobovou literaturou oznacen jako nevhodny, nebot neni
schopen vyjddrit skutecnou podstatu a povahu uzivdni bytu v socialistické spolecnosti.5?
Klicové odlisnosti od ndjmu byly spatfovany v téchto bodech:

1. préavo osobniho uzivani bylo jedinou formou, v socialistické spolecnosti mohl byt

uzivan majetek v socialistickém vlastnictvi pro osobni potfebu obc¢ant;

2. vznik prava osobniho uZivani nebyl véci soukromou, ale vefejnou, jakkoliv byl
upraven v obcanském zakoniku (§ 152-221). Proces pridélovani byt byl ryze
administrativni zaleZitosti, kterd byla doprovazena spekulacemi s jejich pfidélo-
vanim.58 Byty byly obcantiim pfidélovany v souladu se zdkonem o hospodafeni
s byty na zakladé spravniho aktu (lidové oznacovaného jako ,dekret”) vydaného
mistné prislusnym narodnim vyborem, ev. orgdnem stavebniho bytového druz-
stva. Existence takového rozhodnuti predstavuje conditio sine qua non pro platné
uzavieni dohody o odevzdani a prevzeti bytu. Jakkoliv dobova literatura vyzdviho-
vala smluvni zéklad uzivani byt(, je ziejmé, Ze pravni déivod v podobé dohody
o odevzdani a prevzeti bytu byl spiSe sekundarni, klicovy byl pravé , dekret*;

3. zatimco pojmovym znakem ndjmu je jeho docasnost, v pfipadé osobniho uzivani
platila odli$na tprava. Osobni uzivani nebylo ¢asové omezeno. Bylo predmétem
prechodu préva v pripadé smrti opravnéné osoby. Ukoncit tento vztah sice bylo
mozné, ale pouze na zékladé zdkonem stanovenych dévod a za nédhradu
(ndhradni byt);

4. osobni uzivani bylo sice konstruovéano jako tiplatné, ale bylo mozno ujednat i bez-
uplatnou formu. Vyse tplaty nebyla zalezitosti trzni reality, ale zdkonem stanove-
né sumy, kterd neodradZela kvalitu a lokalitu, ve které se nachazela nemovitost.
Uplata méla viceméné socialni charakter a na idrzbu bytového fondu stat doplécel
z jinych zdrojt, protoZe poplatek za uzivani byl nizky;

5. proces vzniku prava mél dvé faze a) administrativni rozhodnuti narodniho vyboru,
které zajistovalo vznik prava na b) uzavieni dohody o odevzdani a prevzeti bytu
se socialistickou organizaci, ktera spravovala byty v socialistickém vlastnictvi.so

Lze tak uzavfit, Ze pravo osobniho uzivani v zdsadé kombinovalo vyhody vlastnictvi
s vyhodami najmu s moznosti dédéni tohoto specifického prava. Slo by je klasifikovat
jako ,zvlastni dédicné najemni pravo s limitovanym najemnym®.

Opréavnéni osobniho uzivatele Ize pfirovnat k opravnéni vlastnika. Pfedstavuje hybrid-
ni institut mezi ndjmem a vlastnictvim. Kombinuje zejména vyhody obou. Stat prvnim
pridélenim ztraci dispozi¢ni opravnéni k bytu a pravo nerusené prechdazi na spoluzijici
osoby, event. dédice. To se zd4 nepochopitelné, nicméné vdané dobé zapada do celko-
vého kontextu pravni tipravy. Vznik prava osobniho uzivani bytu se skutecné bliZi daro-
vani a je celkové neadekvatni, protoze nepfiznivé pusobilo na pravni védomi a postoje
obyvatelstva.6! Jak mohl byt ¢lovék (obcan) viibec motivovan k vlastnickému bydleni,

v

kdyZ se mu néco lepsiho nabizelo v podobé jednodussiho a levnéjsiho62 osobniho uzZivani.

57 KRATOCHVIL, Z. et al. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, 249an.

58 POLAKOVA, O. In: O. Poldkova a kol. Bydleni a bytovd politika. Praha: Ekopress, 20086, s. 255.
59 Srov. KRATOCHVIL, Z. a kol. Nové obcianske prdvo. Bratislava: Obzor, 1967, s. 250.

60 MADAR, Z. Prdvnicky slovnik. A-O, s. 636.

61 CEPL, V. Osobni vlastnictvi k bytium a jiné prdvni formy bydleni, s. 1030-1037.
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Najemné v bytech neodpovidalo redlné cené naklad a mélo spiSe politicko-socialni
vyznam. Sprava bytového fondu byla ztratova, coz se projevilo na jeho stavu.63 Na zavér
lze fici, Ze pravé tato systémova ,rozSafnost“ zptsobila zchatralost bytového fondu.
Zbyva jen dodat, Ze s uicinnosti velké novely ob¢anského zdkoniku se osobni uzivani
bytu transformovalo opét do podoby ndjmu.64

Urcité intermezzo ve vyvoji pravni tpravy vlastnictvi byt predstavuji prevody byt
dle zédkona €. 42/1992 Sb., o tipravé majetkovych vztahti a vyporadani majetkovych naro-
ki v druzstvech (transformacni zakon). Tato pravni iprava se tykala vyhradné prevodu
druzstevnich bytt.

Skute¢nym ndstupem institutu bylo az pfijeti zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta.
Ten upravuje bytové spoluvlastnictvi jako zvlastni druh spoluvlastnictvi budovy (pres-
néji domu),s kde spoluvlastnik domu je vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru jako
prostorové vymezené casti domu a zaroven podilovym spoluvlastnikem spole¢nych casti
domu. Takto definované vlastnictvi mtiZze vzniknout jen v budovach, kde existuji alespon
dva byty, resp. nebytové prostory, event. alesponi jeden byt a jeden nebytovy prostor.
Zatimco zékon o osobnim vlastnictvi k bytim byl vybudovan na tzv. monistické kon-
cepci, zakon je vystavén na dualistické koncepci ve spoluvlastnickém pojeti.s6, 67

Zakon byl jiz v dobé svého vzniku pfedmétem vzruSenych, zejména politickych debat.
Problémem zistavd, Ze jeho vznik, resp. ptivodni, Parlamentem pfijatd podoba, byla
dilem spiSe poslancti nez legislativci, coz se projevilo na jeho prvné predkladané verzi.ss
Mezi dtivody, které vedly k netrpélivosti laické i odborné vefejnosti, 1ze fadit i netispéch
ptvodné ceskoslovenského navrhu z roku 1992, ktery tehdejsi Federalni shromézdéni
neschvélilo. Kdyz navic samostatna Slovenska narodni rada pfijala v srpnu 1993 zdkon
€. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov, nervozita stoupala.

Rozpaky odborné, ale i laické vefejnosti nad pfijetim zakona v ptivodni podobé snad
nejlépe vystihuje prohlaseni poslance Vyvadila: ,,...vcera jsem si listoval zdkonem o bytech.
Jd nepochopil, co jsme schvdlili.“69 Pedpis se stal nastrojem k privatizaci bytového fondu,
ale i k transformaci bytovych druZstev (coZ ovSem nebylo nezbytné).” Pfi hodnoceni

62 Uhrada byla velice nizk4 a stanovena direktivné, pricemz do bydleni pravidelné putovaly miliardové subvence.
Viz POLAKOVA O. In: O. Polakova a kol. Bydleni a bytovd politika, s. 255-256.

63 FRELICHOVA, K. Exkurz do zékona o pfechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci. Aplikované
prdvo. 2007, €. 2,s. 113.

64 § 871 Ob&Z.

65 DVORAK, T. O spoluvlastnictvi bytti a nebytovych prostorti jakoZzto akcesorickém spoluvlastnictvi a o nékterych
otédzkach s tim spojenych. Prdvni rozhledy. 2010, €. 7., s. 229.

66 LUBY, S. Viastnictvo bytov, s. 200.

67 Coz ostatné potvrzuje i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. P1. US 51/2000, kdyZ uvadi, ze:
»Platné pravni tiprava je tedy postavena na spoluvlastnické koncepci, kde hlavnim pfedmétem je budova
a vedlej$im predmétem byt nebo nebytovy prostor, které nejsou redlné oddélitelnymi ¢astmi budovy a ke
spoluvlastnictvi budovy tak pristupuje vlastnictvi bytu ¢i nebytového prostoru (konstrukce tzv. dualistické
teorie bytového vlastnictvi ve spoluvlastnickém pojeti).“

68 Vzru$enou atmosféru pfijimani a o¢ekavani zdkona autenticky zachycuje J. Fiala v expresivné nazvaném
¢lanku FIALA, J. Nad zakonem o vlastnictvi bytii aneb ,spoluvlastnictvi je vynalezem dabla“. Casopis pro
prdvni védu a praxi. Masarykova univerzita, 1994, €. 4, s. 7-17. Ke kritice ptivodniho névrhu se pfipojuje
i ZUKLINOVA, M. Zakon o vlastnictvi bytti. Prdvni praxe v podnikdni. 1994, ¢. 7-8, s. 18-27.

69 FIALA, J. Bytové vlastnictvi v CR. Brno: Iuridica Brunensia, 1995, s. 150.

70 Srov. FIALA, J. Nad zakonem o vlastnictvi bytti aneb , spoluvlastnictvi je vynalezem d#bla“. Casopis pro prdvni
védu a praxi. Masarykova univerzita, 1994, €. 4, s. 7.
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zékona vychdzeji néktefi autofi z mySlenky, Ze zdkon meél sledovat i jiné zajmy, napf.
potlaceni bytového druzstevnictvi jakoZto idajného ,reliktu socializmu“.”? Nedomni-
vame se, Ze tomu tak bylo.

1.4 Rekodifikace a konec zvlastniho zékona

Je zahadou, proc bylo vlastnictvi k byttim zarazeno do navrhu obc¢anského zékoniku.
Presnéji feceno, proc¢ az tak pozdé. Celd prvni dekada tretiho tisicileti byla naplnéna
marnou snahou o prosazeni zasadnich zmén na poli vlastnictvi byt vice ¢i méné zdafri-
lymi72 novelami bytového zdkona.

Predkladatelé na posledni chvili opustili koncepci zvla§tniho zdkona o vlastnictvi
bytt, kterou dlouhodobé zastavali.”3 VZdyt jeSté v roce 2010 jsme se setkdvali s navrhy
na zmeénu bytového zdkona (ius specialis) na poli odborné literatury.”V zdkoniku se nové
zafazuje v hlavé II., dilu 4, oddil 5 s ndzvem Bytové spoluvlastnictvi. Zakonodarce tak
nasleduje nizozemsky, belgicky, Svycarsky, rusky, resp. quebecky vzor, kdy vlastnictvi
byttt neni upraveno zvlastnim zdkonem, ale je soucasti obecného kodexu. I vjiZ zmiro-
vaném Nizozemi byla pravni Giprava ptivodné ve zvlastnim zdkoné z roku 1951. V roce
1972 vSak byla zahrnuta do ob¢anského zakoniku (Burgerlijk Wetboek). Tento ptistup byl
dodrzen i pti rekodifikaci v roce 1992 (hlava IX, kniha 5).75 Opacny piistup voli Rakous-
ko, Némecko, Francie, Polsko,? Lichtenstejnsko nebo Slovensko.

Nahrazeni zvla$tniho zdkona obecnou tpravou v kodexu je jisté rozumné z hlediska
komplexnosti soukromopravni Gipravy, ale jevi se byt nedtisledné. TAZeme se — cum grano
salis— proc¢ neni také soucasti zdkoniku napf. registrované partnerstvi,’ kdyz sem rovnéz
obsahové patfi? Nevede to — slovy diivodové zpravy — také k diverzifikaci pravniho radu?
7da se tedy, Ze zatazeni toho ¢i onoho institutu do kodexu je spiSe véci politickou nez
vécnou.

71 BAUDYS, P. Katastr nemovitosti. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 223. Autor sva tvrzeni zdtivodiiuje znénim
nékterych ustanoveni zakona, resp. z podtextu diivodové zpravy. Na obranu druzstev spravné uvadi, Ze se
o relikt socializmu nejednd, nebot bytova druZstva existovala jiZ v obdobi prvni republiky. S ohledem na sou-
casny vyskyt druzstev se tento efekt pravni tipravy nedostavil. Obavy o osud druzstevni vystavby jsou ostatné
znamy jiz z piedlistopadové éry. Srov. STEPINA, J. Byt jako predmét osobniho vlastnictvi. Socialistickd zdkon-
nost, 1966, ¢. 1, s. 18.

72 Pamétna je kritika T. Dvordkave véci istavni nekonformity jednoho z navrhi sepsand na ptidé LRV v 9 bodech.

73 Srov. ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde,
2001, s. 150.

74 CAP, J. Aktualni zaméry a iivahy o zménéch v pravni Gpravé vlastnictvi bytd. Pravni férum. 2010, €. 6, s. 248;
DVORAK, T. Vlastnictvi byt(i a nebytovych prostorti jakoZto akcesorické spoluvlastnictvi a o nékterych otéz-
kéch s tim spojenych. Prdvni rozhledy. 2010, ¢.7, s. 233; ZITEK, A. Vlastnictvi byt(i a nebytovych prostor v Ceské
republice de lege ferenda. Obchodnéprdvni revue. 2010, €. 8, s. 232, kde autor cituje tehdejsi NOZ (stav ke dni
31. 3. 2010), v némz se vyslovné pocita se zvlastni pravni Gpravou. Konecné i autor PETR, P. Spolecenstvi
vlastnik jednotek v novém kabété? Prdvni forum. 2010, €. 6, s. 283.

75 PLOEGER, H. - VAN VELTEN, A. - ZEVENBERGER, J. Real Property Law and Procedure in the European Union.
Report for the Netherlands. 15. 1. 2005 [22. 1. 2013]. Dostupné z: http://www.eui.eu/Documents/Depart-
mentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/EuropeanPrivateLaw/RealPropertyProject/
TheNetherlands.PDE

76 Alespon tedy prozatim. Pfipravovany navrh nového polského kodexu pocita jiz se zaclenénim tpravy do véc-
nych prav obecného predpisu. Srov. WROBEL, M. Gléwne zalozenia projektu Kodeksu cywilnego. Monitor
Prawniczy. 2007, €. 13, s.477. Je vSak otazkou, zda veskeré prace, které byly paralyzovany imrtim prof. Radwan-
ského (hlavniho autora navrhu) predloni v prosinci, nepfijdou vnivec.

77 Ustanoveni § 22 Navrhu odkazuje na zvlastni zakon.
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S ohledem na diskontinuitni zafazeni bytového spoluvlastnictvi do kodexu je vhodné
pozastavit se nad dtivody, které jeho inkorporaci vysvétluji.

Navrhy smértujici k zaclenéni vlastnictvi byttt do obecného kodexu byly zndmy jiz
v Sedesatych letech, kdy byl pfijimén zdkon o osobnim vlastnictvi k bytim. Na odborné
fronté se k zarazeni priklonil napt. V. Cepl, kdyZ chapal vlastnictvi bytt jako otazku, ktera
nepochybné” do obecného kodexu patii.

V podobném duchu se vyjadiil i S. Luby, ktery argumentuje, Ze vlastnictvi k bytdim jako
novy institut vyZaduje specialni pravni tGpravu, jejiz osud je vZdy stejny. Pfi nejblizsi
prileZitosti je zafazena do obecného predpisu.?

Pripadné zarazeni ¢i nezafazeni pravni tipravy vlastnictvi k bytim do obecného kode-
xu neni jisté otazkou zasadni. Jakékoliv jiné feSeni vSak prohlubuje entropii systému
soukromého prava a jde tudiz na vrub nasi pravni kultury.8

2. CAST DRUHA — KONDOMINIUM

Eliass! vzpomina na vycitky profesora Cepla, ktery jej nabadal, aby bytové spoluvlast-
nictvi — ,,kondominium, jak on tomu rikal“- bylo soucésti obecného kodexu. Zd4 se, Ze
klasikovi ¢eského prava bylo toto pfani, byt in memoriam, splnéno. Domnivame se, Ze
diivod, proc¢ Cepl bytové spoluvlastnictvi takto oznacoval a o inkorporaci do obcanské-
ho zakoniku usiloval, jsou spjaty s jeho Zivotnimi osudy. Jak zndmo#2 Cepl v Sedesatych
letech pobyval ve Velké Britanii (1967-1969) a USA (1969), kde bytové spoluvlastnictvi
byvé oznacovéano jako Condominium.s3 Jak vzpomina jeho syn,84 ackoliv byl jeho pobyt
v angloamerickych zemich v zasadé kratkodoby, kdo jej poslouchal, mél pocit, Ze byl
v Americe né€kolik let. To se projevovalo v ¢astém uzZivani amerikanizm@ v béZném
hovoru. Prihlédneme-li navic k faktu, Ze v dobé normalizace byl Cepl uklizen k ,neskod-
nym*“85 soukromopravni oboriim (zejm. dédickému a bytovému pravu) — pak je zfejmé,
pro¢ zaclenéni bytového spoluvlastnictvi do obecného kodexu pozadoval a proc jej
anglickym terminem oznacoval.

Kondominium byva predkladdno za vzorovou formu vlastnictvi byti.86 Domnivdme
se vSak, Ze vétS§ina prament, zejména dlivodové zpravy k zdkonlim, ochuzuji ctenare
o definici tohoto pojmu. Je-1i do pravniho fadu zasazen cizi (novy) prvek, pak se slusi,
aby mu byla vénovana nalezitd pozornost, notabene v situaci, kdy resi tak zasadni oblast
préavnich vztahti. Otazku kondominia nelze uzaviit prostym konstatovanim, Ze jim zako-
nodérce rozumi spoluvlastnictvi domu za soucasného individualniho vlastnictvi bytt
v ném. Problematika kondominia mé hlubsi souvislosti.

78 CEPL, V. Osobni vlastnictvi k bytiim a jiné pravni formy bydleni, s. 1030-1035.

79 Jako ptiklad uvadi bulharské, madarské a (nepiijaté) polské predpisy. Viz LUBY, S. Systém osobného vlast-
nictva bytov v socialistickych krajinach. Prdvnik. CIII, 1964, s. 535.

80 ZUKLINOVA, M. O vlastnictvi bytt (s ivahami 0 mozné pravni tipravé), s. 212.

81 ELIAS, K. Nékteré otdzky spojené s vlastnictvim bytt, s. 39.

82 NEMECEK, T. Vojréch Cepl. Zivot prdvnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 33.

83 Nikoliv ve smyslu prostého spoluvlastnictvi.

84 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl. Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 33.

85 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl. Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 47.

86 Srov. napt. Guidelines on Condominium Ownership.12. 3. 1998 [1. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.unece.
org/fileadmin/DAM/hlm /prgm/hmm/condominiums/condo.mgt.e.pdf.
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Dtikazem o nejasnosti pojmu budiz literatura z poc¢éatku prvni dekddy druhého tisici-
leti. Je az zarazejici, jak zasadniho omylu se néktefi autoti dopoustéji, kdyz smésuji prav-
nickou osobu tvofenou vlastniky byti87 — spolecenstvi (owners association, Wohnunsgei-
gentiimergemeinschaft, wspolnota mieszkaniova, Vereniging van Eigenaars), — s pravni
formou vlastnictvi byt — kondominiem, coZ je nepochopenim institutu.88 Zameénuje se
zde specifickd forma vlastnictvi bytt se subjektem, ktery sdruzuje spoluvlastniky budo-
vy ve svazku s pravni subjektivitou.

Slovo kondominium je novolatinského# ptivodu. Kondominium (téZ condominium,
condo, condominio) je vamerickém chapéni pojato jako vyplod common law, tj. obyce-
jového prava.® Zpravidla byva vymezovano vii¢i bytovym druZstviim (stock cooperative).
Druzstvo, nikoliv jeho podilnik, je vlastnikem nemovitosti. Clenovi druZstva svéd¢i pouze
uzivaci pravo k bytu (zpravidla ndjem). Naproti tomu v konceptu kondominia je kazdy
ucastnik tohoto podniku vlastnikem bytu a zaroven podilovym spoluvlastnikem neroz-
délenych spolecnych casti. Zaroven je nezbytné, aby spoluvlastnici zfidili pravnickou
osobu, kterd ma za tikol spravu spolecné nemovitosti. Jeji forma je vsak zpravidla ddna
na vybér (obchodni spolec¢nost, trust, pfipadné obcanské sdruzeni).?! Angloamericka
lexikélni literatura definuje kondominium jako systém oddeleného viastnictvi bytii v obyt-
ném dome. Vlastnické prdvo k nemovitosti, které znamend, Ze majitelé bytii maji prdvo
spolecného uzivdni spolecnych prostor a oddélené vlastnické prdvo k jednotlivym ozna-
cenym bytiim. Pojeti kondominia v anglickém common law nezakorenilo a vyvijelo se
v souladu se zvldstnimi zdkony.%?

2.1 O puvodu kondominidlniho vlastnictvi

Americka literatura® se, na rozdil od evropské,®** dlouhodobé priklanéla k ndzoru, ze
kondominiéln{ vlastnictvi je ptivodné fimského ptivodu. O nespravnosti roméanskych
pocétki kondominia se velmi kriticky vyjadril jiz citovany Natelson.%

Rimské pravo kondominidlni, event. jinou podobnou formu vlastnictvi byt neznalo.
Dtivody Ize spatiovat zejména v diisledném prosazeni superficidlni zasady,% ktera exi-
stenci samostatného predmétu prav (bytu) neuznava.

87 Zcela flagrantné napt. predseda Svazu ¢eskych a moravskych bytovych druzstev (sic!) PRIKRYL, 1. Inspiraci
hledejme v Evropé€. Prdvni rddce. 2000, €. 1, s. 8; vnaznacich i BAUDYS, P. Katastr nemovitosti, s. 224; HAMPEL, P
Préavni tiprava vlastnictvi byt ve svétle rekodifikace obc¢anského préava. Prdvni forum. 2011, €. 11-12, s. 510
(byt zde si konfuzi nejsme zcela jisti, nebot zdména vyplyvé az z anglického summary).

88 Naopak spravné napt. DVORAK, T. Viastnictvi byti: a nebytovych prostor. Praha: ASPI, 2007,s.7 a 17.

89 Latina prosla v priibéhu staleti vyvojem, ktery zpravidla zapficifiuje jeji déleni do nasledujicich vyvojovych fazi:
rand (archaické obdobi); klasicka (80 pf. n. 1. — 200 n. L.); pozdni (3.-6. stoleti); stfedovéka (7.-12. stol.) a nova
(od 13. stol). V podrobnostech IJSEWIJN, J. Companion to Neo-Latin Studies. Leuven: Leuven University Press,
1990, p. v.

90 SCHWARTZ, W. Condominium: A Hybrid Castle in the Sky. Boston University Law Review. 1964, Vol. 44, Issue 2,
p. 139.

91 Tamtéz.

92 BLACK CAMBPEL, H. et. al. Blackiiv prdvnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria publishing, 1990, s. 280.

93 GARFINKEL, M. The Uniform Condominium Act. The Practical Lawyer. 1982, Vol. 28, no. 8, p. 43.V podrobnos-
tech viz NATELSON, R. G. Comments on the Historiography of Condominium: The Myth of Roman Origin,
p.- 17-28. (Zejména pozn. 1-5).

94 TIMME, M. in: A. Bauer — E Theisen - K. H. L. Welker et al. Studien zur Rechts und Zeitgeschichte. Gottingen:
V&R unipress, 2005 s. 298. Z domécich napi. LUBY, S. Vlastnictvo bytov, s. 200 an.
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Dle pfevladajiciho nazoru je ptivod kondominidlni formy vlastnictvi byt ve stfedo-
vékém Némecku v podobé patrového (spolu)vlastnictvi, tzv. Stockwerkeigentum.

Jak jsme jiz uvedli, moderni bytové zdkonodarstvi ma sviij ptivod v ¢lanku 664 fran-
couzského Code civil z roku 1804.97 Ten povoloval délené vlastnictvi k domtim. To 1ze
oznacit za prilomové, nebot napi. némecka doktrina pod vlivem Savignyho uceni tuto
moznost zcela zavrhovala.

Dalsi prekézku pro kondominidlni vlastnictvi pfedstavuje aprobace zasady superficies
solo cedit. Je-li soucasti pozemku vse, co je na ném vystavéno nebo na ném roste, pak
Ize jen problematicky hovofit o bytu jako o samostatné véci v pravnim smyslu.

2.2 Transatlantické konotace

Jakkoliv je predklddané stat zamérfena predevsim na pravni ipravu bytového spolu-
vlastnictvi v Evrop€, mame za to, Ze pohled do zdmoii ndm umozZni vnimat daleko plas-
tictéji problematiku kondominia na starém kontinentu. Jedné se predevsim o otazku
katalogu a rozmanitosti prav, ktera svédci vlastnikim, resp. uZivateltim byt(. Neni vyjim-
kou, Ze se s kondominii setkdvame u velkych hotelovych komplex(,% jakoZ i u provinc-
nich staveb. Zbyva jen dodat, Ze dale nastinéna feSeni jsou v evropském pojeti pouzi-
telnd jen s nutnosti vnimat je v kontextu odliSného systému prava. Tato pfipominka
ziskdva na vyznamu uz pfi letmém prolistovani vzorovymi pravidly OSN. Ta neziidka
doporucuji postsocialistickym zemim nejedno americké reseni.

2.3 Konstrukce ,,americké” pravni upravy

Na statni (nikoliv federalni)® tirovni napomahd upravovat bytové spoluvlastnictvi
navrh zédkona zvany Uniform Condominium Act (UCA), ktery byl pfijat Komisi pro jed-
notné pravol® na pfelomu 1éta 1980 na jeji schizi na Havajskych ostrovech. S ohledem
na ,nezavaznost“101 Uniform Acts si staty samy voli svou mutaci pravni Gpravy.

UCA ma odli$nou strukturu nez vécny zameér ¢i navrh zédkona a pfipomina spise ofer-
tu smlouvy, kde jsou navrhovany definice dédle pouZitych pojmi a prezentovéna feSeni,

95 NATELSON, R. G. Comments on the Historiography of Condominium: The Myth of Roman Origin, p. 19.

96 Superficies solo cedit.

97 STRZELCZYK, R. — TURLEJ, A. Wiasnos¢ lokali, s. 7. Srov. déle diivodovou zpravu k ndvrhu nového obc¢an-
ského zakoniku (vyklad k § 1096).

98 CURRY, L. B. - HYATT, W. S. An Introduction to Condominium Hotels. The Practical Real Estate Lawyer. 1985,
Vol. 6, pp. 39-46.

99 BOHACEK, M. Zdklady amerického obchodniho prdva. Praha: Linde, 2007, s. 236-237.

100 Uniform Law Commission — odborna pravni neziskova organizace sloZena z komisaft (soudcd, pravnik,
teoretikl) nominovanych staty federace, resp. D.C., kterd vytvari férum pro odbornou diskuzi nad pravni
Gpravou a vytvari vzorové zakony (Uniform Acts), které jsou Casto inspiraci pro legislativni ¢innost jednotli-
vych federdlnich statti v USA. S jistou davkou zjednodusenti Ize jejich smysl pfirovnat ke smérnicim EU,
ovSsem bez povinnosti implementace. Pfedstavuji tak relevantni zdroj pravni dpravy.

101 Staty nejsou vazany doslovnym znénim vzorovych zékont, ale nechavaji se jimi Casto inspirovat, pficemz
dochézi k dil¢i harmonizaci prava. Uniform Acts Casto obsahuji rtizné varianty feSeni a je na statni legislative,
které zvoli, event. zda vytvori vlastni. Zvolené feSeni ma ptivod v historii, kdy americka ustava (10. dodatek
z roku 1789) omezuje okruh pravnich vztahti, které smi federdlni vlada upravovat na celostdtni tGrovni.
Obdobné DVORAK, T. Vlastnictvi bytti a nebytovych prostorti jakoZto akcesorickém spoluvlastnictvi a o né-
kterych otdzkach s tim spojenych, s. 232, zejm. pozn. €. 26.
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kterd jsou c€asto i protichtidna. Staty si pak samy zvoli pro né nejvhodnéjsi variantu,
kterd odpovida jejich predstavé a pravnimu systému.

Zde je vhodné pfipomenout, Ze staty severni Ameriky maji inkorporovanu superficialni
zésadu. Navic se jedné o stéty, které jsou soucdsti systému common law. To s sebou pfi-
nasi fadu komplikaci pfi prenaseni nékterych pravnich feseni do evropského prostiedi.

Kondominiu je imanentni existence tzv. development rights. Pfedstavuji generalni
opravnéni vlastnika pozemku (land) ke ziizeni kondominia, vymezeni i zruSeni jednotek
(units), stanoveni spolecnych, resp. relativné spolecnych ¢asti domu (common elements),
jakoz i jeho zruSeni.

Pojeti kondominia je tfeba chdapat ve tfech dimenzich — §itka, délka a vyska, resp.
hloubka. Proto s development rights souvisi i koncepce tzv. air rights,102 ktera svéd¢i vlast-
nikiim pozemkd. Jde o komplex prav umoziujicich drZiteli jakkoliv naklddat s prosto-
rem nad pozemkem. Dispozi¢ni opravnéni jsou pochopitelné omezena tzv. subsurface
rights,103 riparian water rights, littoral rights'o+ aj., kterd omezuji vlastnika podobné jako
nase vefejnoprdvni pfedpisy.105 Air rights jsou déle prevoditelna a lze si takto zajistit
»pravo na vyhlidku“ zcizenim air rights nad pozemkem stojicim mezi nasi nemovitosti
amalebnym tdolim. Existuje-li vS§ak na pozemku kondominium, jsou air rights limito-
vana opravnénimi vlastnikd jednotlivych nad sebou vymezenych jednotek. Pravé proto
musi byt pfesné vymezeny hranice mezi jednotlivymi jednotkami.

Jakkoliv se pravni tprava amerického kondominia jevi terminologicky obdobna,
jednd se o diametralné odlisné pojeti, typické pro angloamericky pravni systém s jeho
nepfesaditelnymi specifiky. VZdyt i v hovorové angli¢tiné predstavuje , condo“ vyraz pro
oznaceni bytu coby pfredmétu pravnich vztaht v urcité pravni formeé, které je chapano
jako hmotna véc (tangible real property), nikoliv vlastnictvi byt jako takové. Dle naseho
soudu nelze narysovat pfimou spojnici mezi americkym a evropskym chdpanim kondo-
minia uz kviili odliSnému pravnimu systému, jakoz i dalsim rozdilnostem, na které jsme
vyse upozornili. Ceska pravni iprava neni ovlivnéna chapanim kondominia v anglo-
americkém pojeti. Jde o ryze evropskou zéleZitost. Co vSak maji oba systémy spole¢né,
je, Ze trh s byty a potieby vlastnikt ziji vlastnim, na pravni Gpraveé nezavislym zZivotem
a vyzaduji i ve Spojenych statech ¢etné novelizace.106

2.4 Vivat Raul?

Kondominidlni vlastnictvi neni jen produktem demokratickych pravnich rezimd, ale
pravidelné se objevovalo i v zemich byvalého vychodniho bloku,107 byt s restrikcemi

102 Cuius est solum, eius est usque ad coelum et ad inferos. Komu patii ptida, tomu patii i vie nad ni aZ k nebestim,
stejné jako dolt k peklu. (Vlastni preklad).

103 Koresponduje s omezenim na$eho horniho préva.

104 Koresponduje s omezenim naseho vodniho prava.

105 MANDEL, N. W. - DONOHOE, J. P. Using the Lolipop Condominium to Revitalize City Space (with Forms).
The Practical Real Estate Lawyer. 1987, Vol. 3, issue 2, p. 57.

106 CLEMENT, R. - ALLEN, D. 15 Reasons Why Mississippi’s Condominium Law Needs to be Updated. The Mis-
sissippi Lawyer. 2006, 7, pp. 17-24.

107 Napf. Ceskoslovensko, Polsko aj. srov. HABDAS, M. Polish Apartment Ownership Compared with South
African Sectional Titles. Stellenbosch Law Review. 2006, Vol. 17, no. 1, p. 165-166; LUBY, S. Systém osobného
vlastnictva bytov v socialistickych krajindch. Prdvnik, CIII, 1964, s. 535 an.
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typickymi pro totalitni zdkonodarstvi.198 O ovlivnéni americké pravni tpravy jiZznimi
sousedy jsme jiZ v textu této prace hovorili. Navic se v nedavné dobé tivahy o zavedeni
kondominia jako formy vlastnictvi objevily i na socialistické Kubé.10® Pfestoze kondomi-
nium zde ma jiz delsi tradici. Nabyvat bytové jednotky je ovSem v souc¢asné dobé mozné
paradoxné pouze ve prospéch cizich statnich prislusnik.110 Problematiku je zapottebi
vnimat v $ir§im kontextu. Uznéni vlastnictvi byt ve prospéch clovéka predstavuje jeden
z aspektt jeho emancipace, a tim i respektu k jeho praviim, coz je z pohledu nedemo-
kratického statu problematické. Proto se i kubanska cesta ubird smérem restriktivniho
pojeti vlastnictvi byt(i. Novelizovana kubdnskd tstava z roku 1992,111 kteréd reagovala
zejména na rozpad Sovétského svazu, umoznila individudlni vlastnictvi nemovitosti,
ale pouze v limitovaném mnozstvi.

Pres veskerou kritiku je nutné kvitovat viibec existenci samotné moznosti nabyvat
vlastnické pravo k bytu. Zavedeni soukromého vlastnictvi bytti souvisi s ekonomickou
liberalizaci Kuby po nastupu Raula Castra. I po ¢eskych zkuSenostech je zjevné, Ze exi-
stuje spojnice mezi ekonomicko-politickou situaci a individuédInim vlastnictvim byta.

ZAVEREM

Zobecnénim vyse uvedenych poznatkti Ize kondominiem rozumét institut, kdy osoba
(Ihostejno zda fyzick3, ¢i pravnicka) je podilovym spoluvlastnikem pozemku!!2 (event.
domu a zpravidla i pozemku, na kterém stoji)!13 a vyhradnim vlastnikem bytu, jako
redlné vymezené casti domu, resp. osobou, které svédci dédicné vécné uzivaci pravo ke
konkrétni ¢asti pozemku (domu) - jednotce. Dal§im typickym znakem kondominia je
nucené ¢lenstvi v pravnické osobg,114 ktera je zalozena ke spraveé spole¢né véci. Ucast

na pravnické osobé trva po celou dobu existence vlastnického prava ke spolecné veéci.

Tento cldnek vznikl v rameci projektu Studentské grantové soutéZe Univerzity Palackého, ¢. projektu PF_2013_10,
Pojeti veci a ¢loveka v novém obcanském zdkoniku a jeho reflexe do civilniho procesu.

Magr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M.
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

108 Omezeni poctu a rozlohy byt ve vlastnictvi.

109 Hospodarské noviny 12. 4. 2008.

110 ZAMORA, A. R. Real Estate Develepoment in Cuba; Present and Future. ILSA Journal of International and
Comparative Law, Vol. 15, no. 3, p. 610.

111 Constitucion Politica de la Republica Cuba, ¢lanek ¢. 15 pism. b).

112 Jehoz soucésti je v zemich, kde je uplatriovan princip superficies solo cedit, i dim na ném stojici. Tim spiSe
byt. Dluzno podotknout, Ze se jedna o pievazujici ipravu.

113 Tam kde nenf uplattiovéan princip superficies solo cedit. (Prakticky se jedna jen o CR, Slovensko a Litvu).

114 U korporaci je pravidlem dobrovolné ¢lenstvi, nicméné nelze fici, Ze by nucené ¢lenstvi ve spolecenstvi vlast-
nikd byt predstavovalo ,bilou“ vranu. Zname napt. honebni spolecenstvo dle § 19 an. zékona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. Av§ak zde — na rozdil od spolecenstvi vlastnikii — existuje moznost ukoncit ¢lenstvi. Zanik clenstvi
ve spolecenstvi vlastnikt je spojeno se zdnikem vlastnického prava k bytu (na zdkladé prevodu, pfechodu,
vyvlastnéni, event. zdniku nemovité véci).
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Tomas Brichacek

DOLOZKA FLEXIBILITY V PRAVOMOCICH EU
A JEJi VYUZIVANI PO LISABONSKE SMLOUVE

Abstrakt: Tzv. dolozka flexibility, podpiirnd pravomoc obsazend v cldnku 352 Smlouvy o fungovdni EU,
patii ke spornym prvkiim vymezeni unijnich kompetenci. Na jejim zdkladé je Unie oprdvnéna prijmout
vhodnd opatieni, ukdze-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilil stanovenych zaklddacimi smlouvami je nezbyt-
nd urcitd jeji cinnost, pricemz vsak k tomu smlouvy neposkytuji zvldstni pravomoci. Toto ustanoveni —
drive tizeji formulované — uvedla do soucasné podoby Lisabonskd smlouva.

Cldnek se jednak podrobné vénuje zdkladnim parametriim predmémého kompetenéniho zmocnéni. Ddle
analyzuje prdvni predpisy EU prijaté na jeho zdkladé od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a nové
legislativni ndvrhy Komise za ticelem zjisteni, jakd je praxe unijnich orgdnii pri jeho vyuzivdni, at uz jde
o Cetnost, dotcené oblasti, vyznam jednotlivych predpisti ¢i dodrZovdni podminek pro pouZiti predmétné
pravomoci.

Dolozka flexibility je mimorddné Sirokou az blanketni pravomoct s tézko predvidatelnym dosahem. Proti-
vdhou je rozhodovact postup zahrnujici mj. pozadavek jednomyslnosti v Radé. Dosavadni praxe instituct
nepotvrzuje obavy z vyuzivdni predmeétného zmocneéni k nevdzanému bujeni cinnosti Unie. Dolozka flexi-
bility byla po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vyuzZivdna jen minimdlnée. Vesmes jde o prdvni akty,
resp. iniciativy nijak zvldsté ambiciozni. Problém lze vidét v nekvalitnim odtivodnénti jednotlivych aktil,
pokud jde o prokdzdni potreby pouZiti cldanku 352 ve vztahu k dosazZeni konkrétniho cile Unie.

Klicovd slova: pravomoci EU, dolozka flexibility, zdsada svérenych pravomoci, primdrni prdvo EU,
instituce EU

uvoD

V ramci diskuse o Lisabonské smlouvé, respektive o pravomocech touto smlouvou
nové prendsenych na Evropskou unii byla vénovéna velka pozornost tzv. doloZce flexibi-
lity. Na zékladé této podptirné pravomoci je Unie oprdvnéna pfijmout vhodné opatieni,
ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cilti stanovenych zakladacimi smlouvami v rdmci
politik vymezenych smlouvami je nezbytna urcita jeji ¢innost, pficemz vSak smlouvy
k této ¢innosti neposkytuji nezbytné pravomoci.

Obdobnou pravomoc mélo Evropské spolecCenstvi, resp. Evropské hospodérské spo-
lecenstvi jiz pred Lisabonskou smlouvou, a to dokonce od samého pocétku, ovSem
(formélné€) pouze ve vztahu k ciliim Spolecenstvi v rdmci spolecného trhu.! Lisabonska
smlouva rozsifila pravomoc obecné ve vztahu cilim Unie stanovenym zaklddacimi
smlouvami.

JiZ ,pfedlisabonské“ vymezeni této pravomoci bylo ze strany nékterych komentatort
vniméno jako prolamujici ¢i relativizujici zdsadu svérenych pravomoci.2 Tim spiSe

1 Ve Smlouveé o zaloZeni Evropského hospodéiského spolecenstvi [1957] $lo o ¢l. 235. Po vstupu v platnost
Amsterodamské smlouvy [1997] k 1. 5. 1999 §lo o ¢l. 308 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

2 Srov. napf. WEATHERILL, S. Better Competence Monitoring. European Law Review. 2005, sv. 30, ¢. 1, s. 23, 36;
SVARC, M. Kompetence EU/ES dnes a podle Ustavni smlouvy. Diplomové prace PF MU, 2007, s. 50-51;
NEBBIA, P. Internal Market and the Harmonisation of European contract law. In: T. Tridimas — P. Nebbia (ed.)
European Union Law for the Twenty-first Century. Oxford, 2004, s. 92.
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budila znepokojeni nové rozsifend ,lisabonska“ klauzule. Zaznivaly obavy z vytvoreni
blanketni pravomoci, ktera mtiZe vést k nefizené expanzi ¢innosti Unie.3

S ohledem na to, Ze od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost uplynuly témér ctyfi
roky — navic nabyté udalostmi kolem dluhové krize, které byly ¢i mohly byt podnétem
k riznym mimoradnym opatfenim — neni od véci se k této pravomoci vratit a podivat
se pod drobnohledem na jeji dosavadni aplikaci. Néasledujici ¢lanek se jednak detailné
vénuje zakladnim parametrim predmétného kompetenéniho zmocnéni. Déle analyzu-
je pravni predpisy EU prijaté na jeho zakladé od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
a nové legislativni navrhy Komise za ticelem zji§téni, jaka je praxe unijnich organt pfi
jeho vyuzivani, at uz jde o Cetnost, dotcené oblasti, vyznam jednotlivych predpisti ¢i
dodrzovani podminek pro pouziti pfedmétné pravomoci.

1. VYMEZENI VE SMLOUVACH A V JUDIKATURE, ZAKLADNi PARAMETRY
1.1 Clanek 352 SFEU

Dolozka flexibility je upravena v ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU), a to nasledovné:

1. Ukdze-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilil stanovenych Smlouvami je nezbytnd
urcitd cinnost Unie v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které vsak k této ¢innos-
ti neposkytuji nezbytné pravomoci, prijme Rada na ndvrh Komise jednomysiné po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustanoveni. Pokud jsou dotycnd
ustanoventi prijimdna Radou zvldstnim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz
jednomysine, na ndvrh Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

2. Vrdmci postupu pro kontrolu zdsady subsidiarity podle cl. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii upozorni Komise vnitrostdtni parlamenty na ndvrhy zalozené na tomto cldnku.

3. Opatreni zaloZend na tomto cldnku nesmeji harmonizovat prdvni predpisy clen-
skych stdtil v pripadech, kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji.

4. Tento cldnek nemiiZe slouzit jako zdklad pro dosazeni cilii stanovenych v rdmci spo-
lecné zahranicni a bezpecnostni politiky a kazdy akt prijaty na zdkladeé tohoto cldanku
respektuje meze stanovené v ¢l. 40 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

Dolozce flexibility jsou vénovana dvé prohlaseni mezivladni konference clenskych
statq, kterd pripravila text Lisabonské smlouvy, a to prohldseni ¢. 41 a 42. K jejich obsahu
viz niZe oddil 1.3. Tato prohlaSeni nemaji z pravniho hlediska zdvaznou povahu, nicméné
mohou slouzit jako dtlezitd pomiticka pfi vykladu, jelikoz vysvétluji, s jakym timyslem
smluvni strany pfedmétné kompeten¢ni zmocnéni zahrnuly do zakladacich smluv.

3 Napt. Senét PCR ve svém prvnim navrhu Ustavnimu soudu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy
s istavnim poradkem CR z 24. 4. 2008 uvedl: ,Na rozdil od stavajiciho znéni zakladacich smluv se navrzené
ustanoveni Smlouvy neomezuje na oblast regulace vnitiniho trhu, nybrz predstavuje blanketni normu.
Umoznuje tak prijeti opatfeni nad ramec unijnich kompetenci, tj. mimo rozsah pfeneseni pravomoci podle
¢l. 10a Ustavy CR. Takovato opatfeni mohou byt nasledné pfijimana rovnéz v oblasti citlivych otazek spolu-
prace v trestnich vécech bez dostate¢nych procesnich zaruk ochrany obcanskych prav a svobod pfi zacho-
vani vykladového monopolu Evropského soudniho dvora. Specifickd kompetencni jurisdikce Evropského
soudniho dvora coby kone¢ného arbitra pfi pfipadné vzniknuvsim sporu miiZe vyvolavat za situace nevyjas-
néného vztahu k dstavnim soudtim ¢lenskych statti otazniky nad dodrZenim principu pravni jistoty.“
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1.2 Ratio pravomoci

Soudni dviir ve svych judikatech tykajicich se dolozky flexibility v predchozich verzich
zakladacich smluv konzistentné uvadeél, Ze jejim smyslem je doplnit nedostatek pravo-
moci svéfenych vyslovné nebo implicitné organtim Unie zvla$tnimi ustanovenimi zakla-
dacich smluvvrozsahu, vnémz se takové pravomoci nicméné jevi nezbytné k tomu, aby
Unie mohla vykonévat svou ¢innost za ti¢elem dosazeni nékterého z cilti stanovenych
smlouvami.4

Podle Soudniho dvora, jehoz zédvéry podtrhuje prohldseni ¢. 42 mezivladni konferen-
ce, je dolozka flexibility nedilnou soucasti institucionéalniho fadu zaloZeného na zésadé
svéfenych pravomoci. NemtiZe predstavovat zaklad pro rozsiteni oblasti pravomoci Unie
nad obecny rdmec vyplyvajici z ustanoveni smluv a prfedevsim z téch ustanoveni, ktera
vymezuji poslani a ¢innosti Unie. Nemtze byt v Zzddném ptipad€ pouzita jako zaklad
pro prijeti ustanoveni, jejichz ticinek by v podstaté znamenal zménu smluv, aniz by se
pouzil postup, ktery pro tento ticel smlouvy stanovi.5

Komentatofi doloZce flexibility pfiznivé naklonéni tento pravni zaklad prijimaji jako
nastroj, ktery dava urcitou viili v rdmci systému pravomoci a ma umoznit Unii reagovat
na neocekavané vyzvy.s

1.3 Podminky pro pouziti dolozky flexibility pod drobnohledem

Aby mohl byt ¢lanek 352 SFEU pouzit jako pravni zdklad, musi byt splnény ctyfi
podminky:

1) Nesmi existovat Zzadné jiné ustanoveni smluv, které by svéfovalo Unii pravomoc
k prijeti zamysleného aktu. 2) Ugelem aktu musi byt uskute¢néni jednoho z cilt sledo-

vanych Smlouvami. 3) Zamysleny akt musi byt nezbytny pro dosaZeni takového cile.
4) Nesmi jit o situaci, kdy je pouziti dolozky flexibility vyslovné vylouceno.

1.3.1 Neexistence jiné pravomoci

Clanek 352 SFEU je pouzitelny pouze tehdy, kdyZ Zadné jiné ustanoveni zakladacich
smluv neposkytuje nezbytnou pravomoc k pfijeti pfedmétného aktu.” O dolozZce flexibi-
lity I1ze tedy uvazovat pouze tehdy, jestlize zamysleny akt nelze pfijmout podle jiného
pravniho zékladu.

Reformy zakladacich smluv poc¢inaje Jednotnym evropskym aktem (1986) postupné
nepiimo omezovaly prostor pro pouZiti pfedmétného ustanoveni, nebot pro fadu ob-
lasti, kde doposud neexistovala vyslovna pravomoc Unie a kde akty byly pfijimany na
zéakladé dolozky flexibility, byly vytvofeny nové pravni zéklady. Naposledy Lisabonska
smlouva takto vytvofila nové pravomoci napft. pro vytvareni jednotnych unijnich prav

4 Posudek SDEU ¢. 2/94 [1996], b. 29; rozsudek SDEU C-402/05 P a C-415/05 P Kadi [2008], b. 211.

5 Posudek SDEU ¢. 2/94 [1996], b. 30; Prohlaseni ¢. 42 pfipojené k Zavérecnému aktu mezivladni konference
podepsanému v Lisabonu dne 13. 12. 2007.

6 Srov. DE BURCA, G. — DE WITTE, B. The Delimitation of Powers Between the EU and its Member States.
In: A. Arnull - D. Wincotts. Accountability and Legitimacy in the European Union. Oxford, 2002, s. 217-219;
A. A. DASHWOOD. European Community Competence under Article 308 EC. In: House of Commons European
Scrutiny Committee: Article 308 of EC Treaty. Twenty-ninth Report of Session 2006-07 [2007], Evidence 3.

7 Napf. rozsudek SDEU C-402/05 P a C-415/05 P Kadi [2008], b. 179.
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dusevniho vlastnictvi (€l. 118 SFEU), pro civilni ochranu (¢l. 196 SFEU) ¢i prava obéti
trestnych ¢int (€l. 82 odst. 2 SFEU).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se musi volba pravniho zdkladu aktu EU
zakladat na objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly,
mezi které patii zejména cil a obsah aktu.t Pokud piezkum aktu EU ukazuje, Ze tento
akt sleduje vice ticelti nebo Ze ma vice sloZek, a pokud jeden z téchto tcelt je moZno
identifikovat jako hlavni, zatimco ostatni jsou pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen
na jediném pravnim zékladu, a sice na tom, ktery si vyzaduje hlavni ticel nebo slozka.
Vyjimecneé, je-li naopak prokdzéano, Ze dotéeny akt sleduje soucasné nékolik cilti nebo
Ze ma neékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jeden z cili nebo jedna ze
slozek byly ve vztahu k druhym druhoradym nebo nepiimym, bude muset byt takovy
akt zaloZen na vSech rtiznych tomu odpovidajicich pravnich zdkladech.® Z uvedené
judikatury je tfeba vyvozovat, Ze pokud zamysleny akt zahrnuje vice rovnocennych
slozek, je tfeba posoudit neexistenci pravomoci ve vztahu ke kazdé z takovych slozek.
Existuje-li pro nékterou z nich vzatou samostatné jind pravomoc EU, je pro ni tieba
pouZzit tuto jinou pravomoc, a nelze ji zahrnout pod ¢l. 352 SFEU spolu s ostatnimi sloz-
kami. Naopak, jde-li o slozku, které je vedlejsi ve vztahu k hlavni slozZce, mtize byt zahr-
nuta pod ¢l. 352 SFEU jakoZto pravni zdklad pro hlavni sloZku bez ohledu na existenci
zvlastni pravomoci pro takovou vedlejsi slozku.10

V pfipadé rovnocennych slozek, z nichz nékteréd vyzaduje jiny pravni zaklad, bude
tfeba takovou sloZku upravit oddélené v jiném aktu tehdy, pokud neni pfislu$ny roz-
hodovaci postup slucitelny s postupem podle ¢l. 352 SFEU (k slucitelnosti rozhodova-
cich postupti viz nize oddil 1.4).

1.3.2 K pojmu cil¥ stanovenych Smlouvami

Za predchozi pravni Gpravy normotvirce i Soudni dviir v ramci svého pfezkumu pfi-
stupoval k pojmu cili smluv v kontextu doloZky flexibility velmi volné. Zejména fakticky
neplatilo omezeni na cile v ramci spolecného trhu, ale uz pred Lisabonskou smlouvou
se predmétna pravomoc uzivala obecné ve vztahu k jakymkoli cildm Spolecenstvi.l!
V rozsudku ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 B, Kadi, Soudni dviir dokonce
pripustil, Ze referencnim cilem mtiZe byt nejen cil vyslovné uvedeny v zakladacich
smlouvéch, ale také cil, ktery je v nich pfitomen jen implicitné.12

Pokud jde o novou tpravu dle Lisabonské smlouvy, zdméry smluvnich stran ohledné
vykladu pojmu cilii stanovenych Smlouvami v definici dolozky flexibility vysvétluje
prohldseni mezivladni konference ¢. 41. Konference zde predné konstatuje, Ze odkaz
na cile Unie v daném ustanoveni se tyka cili stanovenych v €l. 3 odst. 2 a 3 SEU a cili

vvvvvv

vani Evropské unie.

8 Napf. rozsudek SDEU C-402/05 P a C-415/05 P Kadi [2008], b. 182.

9 Napf. rozsudek SDEU C-211/01 Komise v. Rada [2003], b. 39-40.

10 Srov. stanovisko Pravni sluzby Rady ¢. 8433/12 [2012], b. 18-29.

11 X expanzi ¢innosti Spolecenstvi do oblasti, které lze sotva zahrnout pod pojem spole¢ného, resp. vnitiniho
trhu viz oddil 2.1.

12 Viz rozsudek SDEU C-402/05 P a C-415/05 P Kadi, b. 226-227.
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Dle ¢l. 3 odst. 2 SEU Unie poskytuje suvym obcanitim prostor svobody, bezpecnosti a prd-
va bez vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi
opatrenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni
a potirdni zlocinnosti. Dle ¢l. 3 odst. 3 SEU Unie vytvdri vnitini trh. Usiluje o udrzitelny
rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdzeném hospoddrském riistu a na cenové stabilite, vysoce
konkurenceschopném socidlné trznim hospoddrstvi smérujicim k plné zaméstnanosti
a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepsovdni kvality Zivotniho
prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok. Bojuje proti socidlnimu vylouceni a dis-
kriminaci, podporuje socidlni spravedlnost a ochranu, rovnost Zen a muzii, mezigene-
racni solidaritu a ochranu prdv ditéte. Podporuje hospoddrskou, socidini a tizemni sou-
drznost a solidaritu mezi clenskymi stdty. Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou
rozmanitost a dbd na zachovdni a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.

Cl. 3 odst. 5 SEU stanovi: Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastdvd a podporu-
Jje své hodnoty a zdjmy a prispivd k ochrané svych obcanii. Prispivd k miru, bezpecnosti,
udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarité a vzdjemné ticté mezi ndrody, volnému
a spravedlivému obchodovdni, vymyceni chudoby, ochrané lidskych prdv, predevsim prdv
ditete, a k prisnému dodrZovdni a rozvoji mezindrodniho prdva, zejména k dodrzovdani
zdsad Charty Organizace spojenych ndrodii. K témto ciliim je tfeba doplnit, Ze dolozku
Césti paté SFEU, nikoliv v rdmci spole¢né zahranic¢ni a bezpecnosti politiky.

Prohlaseni vyslovné zdiiraznuje —a to je patrné tfeba povazovat za jeho hlavni posel-
stvi — Ze je vylouceno, Ze by ¢innost zaloZend na ¢ldnku 352 SFEU sledovala pouze nej-
obecnéjsi cile Unie stanovené v ¢l. 3 odst. 1 SEU, totiZ podporovat mir, své hodnoty
a blahobyt svych obyvatel.

Ve svétle mnoZstvi a ife cilti Unie se vyjevi impozantni rozsah dolozky flexibility. Jak
poznamenéava P. Bfiza, cile, ke kterym Ize klauzuli flexibility vztdhnout, pokryvaji i bez
onéch nejobecnéjsich téméf vie, k cemu muze stat legitimné smeéfovat, a politiky vyme-
zené primarnim pravem zahrnuji prakticky veskeré myslitelné oblasti lidského konani.!3

Je otazkou, zda prohlaseni mezivladni konference ¢. 41 smétovalo k tomu, aby normo-
tvlirce vzdy odtivodnil akt prijaty podle ¢l. 352 SFEU vyhradné nékterym z cilti uvede-
nych pfimo v ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 SEU, nebo zda mélo umoznit téZ odtivodnéni cili uvede-
nymi dale ve smlouvéach v ramci jednotlivych politik — napt. odkazat na cil spocivajici
v usnadiiovani pristupu ke spravedlnosti (¢l. 67 odst. 4 SFEU) namisto obecného cile
poskytovat obcantim Unie prostor svobody, bezpecnosti a prdva bez vnitinich hranic
(Cl. 3 odst. 2 SEU). Posledné uvedena moznost by méla byt zfejmé s prohlasenim sluci-
telnd, jestlize takové cile 1ze povaZovat za dil¢i ve vztahu k prve uvedenym obecnym,
resp. za konkretizaci obecnych cil.

1.3.3 K pojmu nezbytnosti ¢innosti Unie

Soudni dviir se podle mych zjisténi nikdy nevyjadfil v souvislosti s doloZkou flexibility
ke kritériu nezbytnosti ¢innosti Unie. V dosavadnich kompetencnich sporech ostatné

13 Viz BRIZA, P Jaké jsou dopady , Lisabonského nédlezu* (nejen) pro ustavni rovinu vztahu ceského a unijniho
prava? Soudni rozhledy. 2009, €. 6, s. 204.
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nikdy nebyl akt pfijaty podle tohoto ustanoveni napadéan z dtivodt, Ze by nebyl nezbyt-
ny, nybrz z dtivodd, Ze mél byt podle minéni Zalobce pouzit jiny pravni zaklad.

Z judikatury tykajici se opatfeni pfijatych podle jinych pravnich zédkladi nicméné
vyplyva, Ze pokud zakladaci smlouvy pfiznévaji Unii rozsahlou pravomoc k pfijeti
vhodnych predpistli — coz je, jak dopliuiji, jisté téz priklad dolozky flexibility — pfi soud-
nim pfezkumu vykonu takového opravnéni nemtze Soudni dvir nahradit posouzeni
normotviirce Unie posouzenim svym, nybrZ se musi omezit na pfezkum toho, zda toto
posouzeni neni stiZeno zjevnymi vadami nebo zneuzitim pravomoci, nebo zda normo-
tvlirce zjevné nepiekrocil meze svého volného uvazeni.14

Vedle uvedené judikatury je tfeba poukézat na urcité prolinani kritéria nezbytnosti
ve vymezeni dolozky flexibility s definicnimi znaky principu proporcionality:

Plati, Ze kazdy akt Unie — a tedy i kazdy akt pfijaty podle dolozky flexibility — musi byt
v souladu se zdsadou proporcionality, podle niZ neprekroci obsah ani forma cinnosti
Unie rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilti Smluv.’> Lze dovodit, Ze v pripadé
¢lanku 352 SFEU poZadavek nezbytnosti urcité ¢innosti Unie k dosaZeni nékterého
z cili stanovenych Smlouvami splyva s poZadavkem nezbytnosti v definici principu
proporcionality.

Pokud jde o proporcionalitu, Soudni dviir rozpracoval ve své judikature dalsi teore-
tické postuldty nad rdmec uvedené definice ve Smlouvéach. Zejména konstatuje, Ze tato
zéasada vyzaduje, aby akty unijnich organt neprekrocily meze toho, co je primérené
anezbytné k dosaZeni legitimnich cilti sledovanych dot¢enou pravni ipravou, pficemz
se rozumli, Ze nabizi-li se volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nej-
méné omezujici opatieni a zptisobené nevyhody nesméji byt nepriméiené vzhledem
ke sledovanym ciltim.!6 DodrZeni tohoto principu unijnim normotviircem pfi pfijimani
pravnich pfedpisti ovSem SDEU v praxi hloubéji nepfezkoumava. Konstatoval, Ze pokud
jde o soudni prezkum dodrzeni pozadavki plynoucich z této zasady v oblastech, v nichz
m4 unijni normotvtrce $irokou legislativni pravomoc, mtZe mit vliv na legalitu tako-
vého opatieni pouze zjevné nepfimérena povaha opatieni ve vztahu k cili, ktery unijni
normotvirce zamysli sledovat.1?

Celkové 1ze mit za to, Ze podminka nezbytnosti v doloZce flexibility je pfedevs$im véci
politické tivahy normotvtrce. Vznik extrémnich piipad{, pro které Soudni dvtir vyhra-
zuje svij zasah, nelze v praxi s ohledem na nutnost dosaZeni jednomyslnosti mezi 28
clenskymi staty predpokladat.

1.3.4 Kdy je pouziti dolozky flexibility vylouceno

Pouziti dolozky flexibility je vyslovné vylouceno ve tfech typech situaci:
Zaprvé, nelze tuto pravomoc pouZit k pfijeti opatfeni v oblasti spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky (SZBP) ¢i prijeti opatfeni, které by do SZBP zasahovalo.!8

14 Srov. napf. rozsudek SDEU C-176/09 Lucembursko v. EP a Rada [2012], b. 34-35.

15 Smlouva o Evropské unii, ¢l. 5 odst. 4.

16 Napf. rozsudek SDEU C-581/10 a C-629/10 Emeka Nelson [2012], b. 71.

17 Napf. rozsudky SDEU C-233/94 Némecko v. EP a Rada [1997], b. 55-57 a C-491/01 British American Tobacco
[2002], b. 123.

18 Smlouva o fungovéni Evropské unie, ¢l. 352 odst. 4; Smlouva o Evropské unii, ¢l. 40.

PRAVNIK 1/2014 57



TOMAS BRICHACEK 52-66

Zadruhé, opatfeni pfijatd podle dolozky flexibility nesméji harmonizovat pravni pied-
pisy ¢lenskych statti v pripadech, kdy smlouvy tuto harmonizaci vylucuji.! To je piedné
pripad oblasti, které spadaji do podptrnych, koordina¢nich a doplikovych pravomoci
Unie,20 a dédle napi. pravomoci v oblasti prevence trestné cinnosti2! nebo nékterych
pravomoci v oblasti socidlni politiky.22

Zatfeti, plati, jak jiZ bylo uvedeno, Ze ¢lanek 352 SFEU je nedilnou soucésti institucio-
nélnfho faddu zaloZeného na zdsadé svéfenych pravomoci a nemtZe proto predstavovat
zaklad pro rozsiteni oblasti pravomoci Unie nad obecny rdmec vyplyvajici z ustanoveni
uvedené Smlouvy jako celku a pfedevsim z téch ustanoveni, kterd vymezuji poslani
a ¢innosti Unie. Clanek 352 nemiiZe byt v zadném piipadé pouzit jako zéklad pro pfi-
jeti ustanoveni, jejichz ti¢inek by v podstaté znamenal zménu Smluyv, aniz by se pouzil
postup, ktery pro tento ticel Smlouvy stanovi.2s

1.4 Rozhodovaci postup; slucitelnost dolozky flexibility s jinymi pravnimi zaklady

Rozhodovaci postup, at uz jde o postup legislativni ¢i nelegislativni, je nastaven tak,
Ze dany akt navrhuje Komise, o ndvrhu rozhoduje Rada, a to jednomyslné, tj. je tfeba
souhlas vsech clenskych stétti, a déle (po Lisabonské smlouvé nové) je tfeba ziskat sou-
hlas Evropského parlamentu k pfijeti daného aktu.

Na clanek 352 SFEU se nevztahuje zjednoduSeny postup revize smluv dle ¢l. 48 odst. 7
SEU, ktery umoznuje bez klasické zmény zakladacich smluv prechod od jednomyslnosti
ke kvalifikované vétsiné pri hlasovani v Radé, resp. od zvlastniho legislativniho postupu
k fddnému legislativhimu postupu.2* VySe uvedeny postup rozhodovani je tedy zvlasté
chranén.

V piipadech, kdy nelze zamyslené opatieni Unie zaloZzit vylucné na ¢lanku 352 SFEU,
ale kdy je pro nékterou jeho slozku tfeba jiného pravniho zékladu, je tfeba zkoumat
otazku slucitelnosti rozhodovacich postupti. Obecné plati, Ze pouziti dvou ¢i vice prav-
nich zdkladt je vylouceno, pokud jsou postupy stanovené pro kazdy z téchto zéklad
neslucitelné nebo pokud by kumulace pravnich zékladi mohla zptisobit Gjmu praviim
Evropského parlamentu.?s Jsou-li tyto postupy slucitelné, lze pfijmout jeden nastroj
zaloZeny na dvou (popi. vice) pravnich zdkladech. Pfi neslucitelnosti rozhodovacich
postupti je tieba takovou sloZku opatieni vyclenit a pfijmout v dal§im samostatném aktu.

»Predlisabonska“ judikatura Soudniho dvora v kompetenc¢nich sporech vedla ¢asto
v zdjmu zaji$téni silnéjstho postaveni Evropského parlamentu v rozhodovacim procesu
k bizarnim kombinacim pravnich zéklad{, resp. rozhodovacich postupti.26 S ohledem na to,
Ze rozhodovaci postup se Lisabonskou smlouvou podstatné zménil — postaveni Evrop-
ského parlamentu v ném bylo vyrazné posileno - starsi judikatura jiz neni relevantni.

19 Smlouva o fungovéni Evropské unie, ¢l. 352 odst. 3.

20 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 6.

21 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 84 SFEU.

22 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 152 odst. 2 pism. a) SFEU.

23 posudek SDEU ¢&. 2/94 [1996], b. 30; Prohlaseni ¢. 42 pfipojené k Zavére¢nému aktu mezivladni konference
podepsanému v Lisabonu dne 13. 12. 2007.

24 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 353.

25 Napf. rozsudek SDEU C-164/97 a C-165/97 EP v. Rada [1999], b. 14.

26 Srov. rozsudek SDEU C-166/07 EP v. Rada [2009], b. 69.
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S jistotou Ize fici, Ze €lanek 352 SFEU lze kombinovat s pravnimi zéklady, které pred-
pokladaji shodny rozhodovaci postup (to je pripad tieba ¢l. 19 odst. 1 SFEU). Naopak jej
nelze kombinovat s pravnimi zdklady, pfi jejichZ pouZiti se aplikuje fadny legislativni
postup, nebot zde je odlisné jak rozhodovéni Rady tak zapojeni Evropského parlamentu.

Otézkou je, zda by byl s postupem u dolozky flexibility slucitelny takovy model zvlast-
niho legislativniho postupu, kde Rada rozhoduje jednomyslné a Evropsky parlament je
jen konzultovdn nebo neni zapojen viibec; pokud by slucitelny byl, musel by byt nutné
pouzit model ¢l. 352, tedy byl by pro cely akt nutny souhlas Evropského parlamentu.

Tyto otazky jsou vSak dnes jiZ spiSe teoretické. Lze mit za to, Ze do budoucna bude
pouzivan ¢l. 352 v zadsad€ samostatné, nebot Evropsky parlament obecné nebude mit
diivod zpochybnovat tento pravni zdklad z diivodu svého nedostatecného zapojeni do
rozhodovéni.

2. PRAXE INSTITUCI EU

2.1 Ohlédnuti do minulosti

Jak uvadi J. Weiler, v poc¢atecnim obdobi Evropského hospodaiského spolecenstvi,
v letech 1958-1973 byla dolozka flexibility pouZzivana relativné ziidka a kdyz ano, pak
byla vykladana tizce a aplikovana jen na oblasti pfimo souvisejici se spolecnym trhem.
Novy pfistup zapocalo vrcholné setkdni nejvyssich predstavitelti ¢lenskych statt v Pafizi
v roce 1972. Zde bylo vyslovné rozhodnuto, Ze dané ustanoveni bude ve zvySené mire
vyuZzivano pro rozsifeni ¢innosti Spolecenstvi do riiznych novych oblasti. V nasledujicich
letech doslo k dramatickému nartstu piipadd pouziti clanku a ke kvalitativnimu posunu
smérem k extenzivnimu vykladu. Podle Weilera doslo v této dobé k vyrazné erozi zasady
svéfenych pravomoci.2?

Dany pravni zdklad — navzdory (de iure) omezeni na cile Spolecenstvi v rdmci spolec-
ného trhu — poslouzil k rozmachu aktivit SpolecCenstvi v nejriznéjsich oborech, jako je
napt. ochrana Zivotniho prostfedi, regiondlni rozvoj, rovhopravnost pohlavi, rozvojova
pomoc, prava dusevniho vlastnictvi, prdvo obchodnich spolecnosti aj. Pro mnohé
z téchto oblasti byly pfi revizich smluv, pocinaje Jednotnym evropskym aktem [1986],
stanoveny vyslovné pravomoci, postupné byl proto vyuzivan méné. V poslednich , pred-
lisabonskych* letech byly pfesto pfipady pouZiti pomérné casté a rozmanité; mtiZzeme
pripomenout pfijeti tpravy odskodiiovani obéti trestnych ¢inti,28 rozvoj aktivit v oblasti
civilni ochrany,?® vytvareni evropskych forem obchodnich spole¢nostis ¢i ustavovani
specializovanych evropskych agentur.3!

27 WEILER, J. H. H. The Transformation of Europe. The Yale Law Journal. 1991, sv. 100, &. 8, s. 2432-2436.

28 Smérnice Rady ¢. 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodtiovéni obéti trestnych ¢int.

29 Rozhodnuti Rady ¢. 2007/779/ES, Euratom ze dne 8. listopadu 2007 o vytvofeni mechanismu civilni ochrany
Spolecenstvi.

30 Napf. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ifjna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) nebo Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spolec¢nosti (SCE).

31 Napf. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2667/2000 ze dne 5. prosince 2000 o Evropské agentufe pro obnovu nebo Nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 58/2003 ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi statut vykonnych agentur povéfenych
nékterymi tikoly spravy programi Spolecenstvi.
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Soudni dviir nemél problém potvrdit opravnénost pouZiti dolozky flexibility, pokud
se nenabizelo jiné specifické, zpravidla vice , prointegracni“ ustanoveni,3 a to s jedinou
vyjimkou, totiZ kdyZ byl poZzadan o stanovisko ohledné mozZnosti vyuziti pfedmétné
kompetence pro tcely pfistoupeni tehdejsiho Spolecenstvi k Evropské timluvé o lidskych
pravech. Tehdy konstatoval, Ze by spornym aktem doslo k rozsifeni oblasti pravomoci
Spolecenstvi nad obecny ramec vyplyvajici ze zaklddacich smluv.33 V tomto pripadé
nicméné existuje domnénka, Ze Soud odpoveédél zdporné proto, Ze jeho samotného se
pripad bezprostfedné dotykal, kdyz si neptal byt podroben vnéjsi kontrole z hlediska
dodrzovani uvedené tiimluvy Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.3

K roku 2002 bylo pfijato dle tohoto ustanoveni asi 700 pravnich aktt Spolec¢enstvi.3s
Kolem uvedeného roku bylo pfijimano pfiblizné 30 takovych aktti ro¢né.36

Pouziti dolozky flexibility byvalo pfed Lisabonskou smlouvou pfedmétem kompe-
tencnich sporti iniciovanych zejména Evropskym parlamentem.3” Tento pravni zaklad
nemél EP v oblibé z dtivodu svého slabého postaveni v rozhodovacim procesu, kde byl
pouze konzultovan. Proto se domdhal zruSeni nékterych akti prijatych na tomto zakladé
s poukazem na to, Ze mély byt pfijaty podle jiné pravomoci, kde byl EP zapojen vyraz-
néji. Soudni dvir dal Evropskému parlamentu v fadé piipadi zapravdu, a to predevsim
z politickych dtivodd, nebot zaujal (podle mého nézoru vysoce sporny) postoj, Ze prav-
ni zaklady s vy$S§im zapojenim EP je tfeba upfednostnit z dtivodu vy$8i demokratické
legitimity.38

S novou ,polisabonskou” tipravou kompetenc¢ni spory iniciované Evropskym parla-
mentem zdkonité opadnou, nebot vyuZiti doloZky flexibility podléha souhlasu EP.

2.2 Praxe pro vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
2.2.1 Pfijaté prdvni predpisy

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (1. 12. 2009) byly pfijaty na zakladé dolozky
flexibility ke dni dokonceni tohoto ¢ldnku (7. 6. 2013) pouze tfi unijni pravni akty.

Prvnim z nich je Narizeni Rady (EU) ¢. 55/2013 ze dne 17. prosince 2012 o rozsiteni
oblasti piisobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1214/2011 o profesio-
ndlni preshranicni silnicni prepravé eurohotovosti mezi clenskymi stdty eurozony. Nari-
zeni €. 1214/2011 upravuje podminky pro podnikatelskou ¢innost prepravy hotovosti
v méné euro mezi ¢lenskymi staty eurozény. Bylo pfijato podle ¢l. 133 SFEU, ktery umoz-
nuje Unii pfijmout fadnym legislativnim postupem opatreni nezbytnd pro pouzivdni

32 WEILER, J. H. H. cit. dilo, s. 2432-2436.

33 Srov. posudek SDEU ¢. 2/94 [28. 3. 1996], b. 30.

34 WEILER, J. H. H. - FRIES, S. C. A Human Rights Policy for the European Community and Union. The Question
of Competences [1999], dostupné z: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/99/990402.html
[zobrazeno 7. 6. 2013].

35 DE BURCA, G.— DEWITTE, B. cit. dilo, s. 217; CHALMERS, D. — DAVIES, G.—- MONTI, G. European Union Law:
Cases and Materials. 2. vyd. Cambridge, 2010, s. 216.

36 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. cit. dilo, s. 216.

37 Srov. napf. rozsudky SDEU C-271/94 EP v. Rada [1996]; C-436/03 EP v. Rada [2006] nebo C-166/07 EP v. Rada
[2009].

38 Srov. napf. rozsudek C-166/07 EP v. Rada [2009]. K filosofii upfednostnéni pravniho zakladu s vy$§im zapo-
jenim EP srov. rozsudek C-155/07 EP v Rada [2008], b. 78 a tam uvedenou judikaturu.
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eura jako jednotné mény. Tato pravomoc se ovsem uplatni pouze ve vztahu ke stattim,
které jiz euro pfijaly, a jen ty maji hlasovaci prava v Radé. Nafizeni ¢. 55/2013 rozsifuje
pouziti prve uvedeného natizeni na ¢lenské staty, které euro jesté nepfrijaly, s G¢innosti
ode dne, kdy Rada v souladu s ¢l. 140 odst. 2 SFEU rozhodla o zruseni vyjimek z t¢asti
dotcenych clenskych statti na euru.

Odtivodnéni pouziti ¢l. 352 SFEU jako pravniho zakladu v preambuli nafizeni nena-
jdeme. Neni zde zejména feceno nic o tom, k jakému cili zakladacich smluv se navrh
vztahuje. Jako cil nafizeni je vyslovné uvedeno , usnadnit profesiondlni preshranici silnic-
ni prepravu eurohotovosti mezi stdvajicimi clenskymi stdty eurozony a clenskymi stdty,
které se chystaji zavést euro* (b. 4 preambule). Poukazano je téZ na to, Ze ,na zacdtku
prechodu clenského stdtu na euro je zapotrebi prepravit eurohotovost z clenskych stdtil
stdvajici eurozony, nebot eurobankovky potiebné k prechodu se obvykle prepravuji ze
stdvajicich zdsob eurozony a euromince se casto zcela nebo cdstecné razi v zahranici®.
(b. 2 preambule). V diivodové zpravé v ndvrhu Komise se navic uvadi, zZe , k usnadnéni
hladkého prechodu na euro je nezbytnd urcitd cinnost Unie“.

Neni tfeba pochybovat o existenci cile ¢i cil Smluv, k nimzZ 1ze opatfeni vztdhnout.
Predné by bylo mozné odkézat na (dil¢i) cil obsazeny v ¢l. 133 SFEU, totiz zajistit pouzi-
vani eura jako jednotné mény. To, Ze unijni normotvirce nevénuje odtivodnéni pouziti
mimofadné pravomoci v ¢l. 352 SFEU ani tolik pozornosti, aby oznacil referencni cil,
a ten je tak tfeba dovozovat z deklarovanych cili a obsahu aktu, je ovsem politovani-
hodné.

Druhym pfijatym pfedpisem je Narizeni Rady (EU) ¢. 216/2013 ze dne 7. brezna 2013
o elektronickém vyddvdni Uredniho véstniku Evropské unie. Na zdkladé tohoto nafizeni
je od 1. Cervence 2013 tredni véstnik EU vydavén elektronicky a v této podobé je auten-
ticky a pravné zavazny.

Preambule konstatuje, Ze Smlouva o fungovéani EU nestanovi pro pfijeti nafizeni jiné
pravomoci, neZ jsou pravomoci uvedené v ¢lanku 352. Splnéni ostatnich podminek pro
pouziti dolozky flexibility ovsem nijak odtivodnéno neni. Opét zde zejména nenachazi-
me vysvétleni referencniho cile smluv. Z preambule nepfimo vyplyva, Ze nafizeni si
klade za cil umoznit rychlejsi a hospoddrnéjsi pristup k prdvu Unie (b. 6) a umoznit
vSem evropskym obcantim, aby se mohli spolehnout na elektronické vyddni Uredniho
vestniku (b. 12). Déale se v ni uvadi, Ze cldnek 297 Smlouvy o fungovdni Evropské unie ...
se zabyvd vyhlasovdnim v Urednim véstniku Evropské unie ... a vstupem prdvnich akti
Unie v platnost (b. 1). Nic z toho nicméné nejsou cile Unie stanovené zaklddacimi
smlouvami.

I zde je tedy odtivodnéni problematické. Pfitom v tomto konkrétnim piipad€ by podle
mého nazoru bylo moZné argumentovat, Ze opatfeni se vztahuje k cilim Unie jako celku,
nebot ty jsou primarné sledovany praveé pfijimanim pravnich aktd, které jsou v Urednim
véstniku publikovany.

Poslednim z trojice pfijatych aktli je Rozhodnuti Rady ¢. 252/2013/EU ze dne 11. brez-
na 2013, kterym se stanovi vicelety ramec na roky 2013-2017 pro Agenturu Evropské unie
pro zdkladni prdva. Jde o pfedpis navazujici na Narizeni Rady (ES) ¢. 168/2007 ze dne
15. tinora 2007 o zrizeni Agentury Evropské unie pro zdkladni prdva, které bylo samo
pfijato podle pfedchtidce nynéjsiho ¢l. 352 SFEU. Toto natizeni pfedpoklada, Ze Rada
bude pfijimat programové ramce na obdobi péti let, které uci tematické oblasti ¢innosti
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agentury. Pfedmétné rozhodnuti je tedy v podstaté provadécim predpisem uvedeného
narizeni.3?

Odtivodnéni pouziti dolozky flexibility zde zcela absentuje, zejména opét neni zmin-
ky o referen¢nim cili v zaklddacich smlouvach. Preambule toliko uvadi, Ze rozhodnuti
bylo pfijato ,,s vedomim cilii, pro néz byla Agentura Evropské unie pro zdkladni prdva ...
zalozena, a v zdjmu toho, aby agentura rddné plnila své tikoly“. V tomto piipadé je dany
problém ovSem méné vyrazny neZ v piipadé prve uvedenych dvou predpist, a to s ohle-
dem na provadéci povahu predmétného rozhodnuti ve vztahu k natizeni ¢. 168/2007,
vzhledem k niZ by bylo mozné argumentovat, Ze odivodnéni ve vztahu k ciliim Smluv
by mélo byt kvalitni pfedné u samotného nafizeni.

2.2.2 Legislativni navrhy

Vedle trojice pfijatych pravnich pfedpist je vhodné vénovat pozornost také projed-
navanym navrh@im Evropské komise. Aktudlné jich je na stole pét —dva z roku 2011 a tfi
z roku 2012.

Jisté nejambici6znéjsi iniciativu s potencialnimi dopady v fadech miliard eur pred-
stavuje Ndvrh narizeni Rady, kterym se zavddi systém financni pomoci clenskym stdtiim,
Jjejichz ménou neni euro.*® Natizeni by zavedlo systém finan¢ni pomoci Unie, kterou lze
poskytnout ¢lenskému stdtu mimo eurozénu, u néhoz nastaly nebo mu vazné hrozi
obtizZe s platebni bilanci. Navrh spada do kontextu stabilizacnich mechanismt disku-
tovanych v ramci feSeni dluhové krize.

Komise odtivodriuje pouziti dolozky flexibility nasledovné: ,Clanek 143 SFEU pred-
poklada, zZe Unie miiZe poskytnout vzajemnou pomoc ¢lenskému statu, jehoz ménou
neni euro, u kterého nastaly nebo mu vazné hrozi obtiZe s jeho platebni bilanci, pficemz
vSak toto ustanoveni neurcuje ndstroj, ktery se pro takovou planovanou vzajemnou
pomoc pouzije a Smlouvy nestanovi jinou pravomoc nez pravé dolozku flexibility.“

Dalsi z predloZenych iniciativ je Ndvrh nafizeni Rady o statutu evropské nadace (FE),*!
kterd sméfuje k vytvoreni paralelni unijni formy nadace s pfeshrani¢énimi aktivitami,
obdobné jako byly v minulosti vytvoreny tfeba unijni formy obchodnich spolec¢nosti.
Evropska nadace by v okamziku registrace musela vykondvat ¢cinnost nejméné ve dvou
¢lenskych statech anebo mit takovy statutarni cil.

Odtivodnéni pouziti ¢l. 352 SFEU je velice strucné. Komise hovofi pouze o tom, Ze
7adné jiné ustanoveni ve Smlouvé neposkytuje institucim EU nezbytné pravomoci k pfi-
jeti daného opatfeni a Ze clanek 352 piedstavuje pravni zdklad zvoleny pro stavajici
evropské pravni formy v oblasti prdva obchodnich spole¢nosti. Komise v navrhu pfimo
neuvadi, k dosazeni jakého cile Smluv je zamysleny néstroj nezbytny. V preambuli najde-
me pouze zminku o tom, Ze ,,verejné prospésné subjekty podporuji svymi rozmanitymi
cinnostmi v mnoha oblastech zdkladni hodnoty a cile Unie, jako je respektovdni lidskych
prdv, ochrana mensin, zaméstnanost a socidlni pokrok, ochrana, zachovdni a zlepsovdni
Zivotniho prostiedi ¢i podpora védeckého a technického pokroku“. Cile Unie s nékterymi

39 O provadécim aktu hovotim v §ir$im slova smyslu. Nejde o provadéci akt ve smyslu ¢l. 291 SFEU.
40 Cislo dokumentu: KOM(2012) 336 v konecném znéni.
41 Cislo dokumentu: KOM(2012) 35 v kone¢ném znéni.
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konkrétnimi piiklady jsou tedy sledovany alespon nepiimo, jelikoZ vlastnim cilem nafi-
zeni je podpora preshranicni vefejné prospésné ¢innosti nadaci.

Daéle Komise predlozila Ndvrh narizeni Rady, kterym se méni narizeni (EHS, Euratom)
C. 354/83 o otevreni historickych archivii Evropského hospoddiského spolecenstvi
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii verejnosti.42 Podle této novely by kazda
instituce EU, kromé Soudniho dvora a Evropské centralni banky, byla povinna ukladat
dokumenty, které jsou soucésti jejich historickych archivti a které byly otevieny vefej-
nosti v souladu s novelizovanym narizenim, v Evropském univerzitnim institutu ve
Florencii.

Komise odtivodnuje v dtivodové zpraveé navrh pravniho zédkladu jednak tim, Ze samo
narizeni, o jehoz novelizaci jde, bylo pfijato podle nékdejsi verze dolozky flexibility. Dale
zejména uvadi: ,Podle ¢l. 3 odst. 3 SEU EU respektuje, mezi jinym, svou bohatou kultur-
ni rozmanitost a dba na zachovéni a rozvoj evropského kulturniho dédictvi. Historické
archivy instituci tvofi soucast kulturniho dédictvi Evropy a jejich otevieni pro verejnost
tudiz slouzi pfedevsim akademickym, vzdélavacim a kulturnim cilim. Unii byla udélena
pravomoc pfijmout opatfeni na podporu, koordinaci nebo doplnéni opatfeni clenskych
stath v téchto oblastech, avsak Smlouvy nestanovi nezbytné pravomoci s ohledem na
historické archivy instituci.“ Bylo by nicméné vhodné, aby toto vysvétleni bylo uvedeno
i v preambuli.

Na stole je také Ndvrh narizeni Rady, kterym se rozsituje pouZzitelnost narizeni Rady
(EU) ¢. ...12012 o programu vymény, pomoci a odborného vzdéldvdni za ticelem ochrany
eura proti padéldni (,program Pericles 2020“) na nezticastnené clenské stdty.43 JiZ probiha-
jici program Perlicles, ktery ma byt nyni noveé upraven v novém narizeni pfijatém podle
¢l. 133 SFEU, je program vymeény, pomoci a odborného vzdélavani za ticelem ochrany
eura proti padélani. Pfedmétnym ndvrhem zaloZenym na doloZce flexibility by doslo
k rozsifeni nové tpravy na clenské staity mimo eurozénu. Situace je zde analogickd
k vySe uvedenému naftizeni ¢. 55/2013, jeZ se tyka prepravy eurohotovosti. Komise zde
obdobné argumentuje nedostatecnosti ¢l. 133 SFEU. V preambuli se déle konstatuje:
»Vymeéna informaci a zameéstnancti, jakoz i podptlirné a vzdélavaci opatfeni zavedena
v ramci programu Pericles by v§ak méla byt jednotna na celém tizemi Unie, a proto by
meéla byt uc¢inéna nezbytna opatfeni, aby byla zarucena stejnd drovenl ochrany eura
i v téch clenskych statech, v nichz euro neni tfedni ménou.“

Poslednim navrhem Komise, ktery je nyni projednévan, je Ndvrh narizeni Rady, kterym
se na obdobi 2014-2020 zavddi program ,Evropa pro obcany“44 Jde o grantovy program
v objemu 229 miliont eur, jehoz cil je vymezen nasledovné: ,,V rdmci globdlniho cile,
kterym je prispivat k pochopeni problematiky Evropské unie a podnécovat aktivni obcan-
stvi, program prispivd k tomuto obecnému cili: — posilovat povédomi o dosavadnim
vyvoji a zlepsovat zpiisobilost k aktivnimu obcanstvi na tirovni Unie.“ Specifickymi cili
by mélo byt ,zvySovat povédomi o dosavadnim vyvoji, o déjindch, identité a cilech Unie
podnécovdnim debaty, uvaZovdni a vytvdreni siti“a ,,podporovat demokratickou angazo-
vanost obcanti a aktivni obcanstvi na tirovni Unie, a to zvysovdnim miry, v jaké obcané

42 Cislo dokumentu: KOM(2012) 456 v kone¢ném znéni.
43 Cislo dokumentu: KOM(2011) 910 v kone¢ném znéni.
44 Cislo dokumentu: KOM(2011) 884 v kone¢ném znéni.
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chdpou proces tvorby politik Unie, a podporou prileZitosti ke spolecenské angaZovanosti
a dobrovolnictvi na tirovni Unie“.

Odtivodnéni pouziti ¢l. 352 SFEU v navrhu zcela absentuje. V bodé 1 preambule je
bez dalsiho toliko zminka o tom, Ze ,,v souladu s cldnkem 11 Smlouvy o Evropské unii by
orgdny Unie mély obcantim a reprezentativnim sdruZenim poskytovat moznost projevovat
a verejné si vymeériovat své ndzory na vSechny oblasti ¢innosti Unie a mély by udrzovat
otevreny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruZenimi a obcanskou
spolecnosti*.

Prévni sluzba, kterd byla k otdzce pravomoci konzultovana, uvedla, Ze cile, které
nastroj sleduje, spatfuje ve tfech ustanovenich Smlouvy o Evropské unii. Jednak jde
o ¢l. 10 odst. 3, ktery stanovi: Kazdy obcan md prdvo podilet se na demokratickém Zivo-
té Unie. Rozhodnuti jsou prijimdna co nejotevienéji a co nejblize obéantim. Déle jde
o ¢l. 11 odst. 1 a 2, které jsou v podstaté citovany ve vySe uvedené zmince v ndvrhu
Komise.45

Odhlédneme-li od ledabylosti odivodnéni, v tomto pripad€ lze mit urcité pochybnosti
o tom, zda jde skutec¢né o cile Unie. Pfedmétnd ustanoveni jsou obsaZena v hlavé II SEU
vénované demokratickym zdsaddm, jimiz se mé ridit fungovani Unie. Domnivam se, Ze
jde spiSe o zdsady, které ma Unie dodrzovat pfi své cinnosti, kterd se musi pohybovat
v mezich cilti a pravomoci.

2.2.3 Souhrnny pohled na ,polisabonskou” praxi instituci

1) Pohled na pfijaté pravni akty i pfedloZené névrhy Komise ukazuje, Ze dolozZka fle-
xibility byla po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vyuzivana jen minimalné. V prai-
meéru jde o méné nez jeden pfijaty akt ro¢né a o néco vice nez dvé iniciativy rocné.

2) Nejde vesmés o pravni akty ¢i iniciativy zvla§té ambici6zni, které by rozsifovaly
¢innost Unie daleko mimo okruh témat vyplynulych z konkrétnich pravomoci svérenych
smlouvami. Ve vztahu k béZné rozvijenym agenddm Unie maji spiSe povahu doplitkovou.
Tomuto hodnoceni se do urcité miry vymyka jen ndvrh nafizeni o systému finan¢ni
pomoci ¢lenskym statim mimo eurozénu, a to s ohledem na mozné finan¢ni dopady.

3) Zadny z ptijatych ¢i navrzenych aktti se nezda byt problematicky z hlediska spIné-
ni podminky neexistence jiné pravomoci Unie nebo z dtivodu, Ze by §lo o situaci, kdy je
pouziti dolozky flexibility vylouceno. Tézko také hovofit o tom, Ze by v nékterém z téchto
pfipadi $lo o zjevny exces v posouzeni nezbytnosti ve vztahu k vyt€éenému cili.

Pokud jde o tato hlediska, v odtivodnéni jednotlivych akt ¢i ndvrht nachdzime na-
nejvyse konstatovani o neexistenci jiné pravomoci (v nékterych pripadech se stru¢nym
vysvétlenim). V tom vSak pfili$ velky problém neni. Je samoziejmé, Ze pokud normotvir-
ce pfijme akt podle doloZky flexibility, vychézi z toho, Ze tyto nutné podminky splnény
jsou. V ramci soudni kontroly mohou byt pomérné snadno prezkoumany a i adresati
pravnich norem a odbornad vefejnost si o nich mtiZe vytvorit obrézek.

u podminky sledovéni cile stanoveného v zakladacich smlouvach. Pravé ve sledovani
konkrétniho cile zakladacich smluv lze spatfovat jadro vymezeni dolozky flexibility,

45 Stanovisko Pravni sluzby Rady ¢. 8433/12 [2012], b. 31.
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resp. moznosti Unie konat nad ramec svych (konkrétnich) pravomoci a jejich zakladnich
mantinelti.4

Lze mit za to, Ze s ohledem na mimotadnost a vyjimecnost moznosti pouziti ¢l. 352
a na pochybnosti, které jsou ve vztahu k nému vznaSeny (zejména ohledné relativizace
zéasady svéreni pravomoci), by normotviirce mél vénovat odivodnéni tohoto hlediska
maximalni pozornost a konkrétni referencni cil uvést v preambuli aktu a stejné tak
vysvétlit, pro¢ se domnivé, Ze pfijeti aktu je k sledovén{ tohoto cile nezbytné.

S ohledem na prohléseni mezivladni konference ¢. 41 by mél normotviirce odkazat
na néktery obecny cil v ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 SEU, popt. — pfi §irsim vykladu prohlaseni —
na néktery z dil¢ich cilt stanovenych v zaklddacich smlouvach, pokud je 1ze pod néktery
z obecnych cilli podradit. I kdyby prohldseni mezivladni konference instituce nehodlaly
respektovat, bylo by 1ze ocekavat, Ze se budou i tak snazit vzdy identifikovat konkrétni
cil obsaZzeny vyslovné ¢i implicitné v konkrétnim ustanoveni smluv.

Bohuzel Gzus instituci je poznamenan znac¢nou ledabylosti: v preambuli Zzadného
pfijatého ¢i navrZzeného aktu nenachéazime pfimé konstatovani o nezbytnosti daného
aktu ve vztahu k nékterému z cili v €l. 3 odst. 2, 3 ¢i 5 SEU. Takové odtivodnéni ostat-
né nachazime jen v jedné divodové zprave, a sice v navrhu, ktery se tyka historickych
archivii. Alesponl nepfimy odkaz je v preambuli ndvrhu nafizeni o evropské nadaci.

Ve vétsiné ostatnich navrhii nalézdme pfedev3im v riznych nepiimych zminkach ¢i
naznacich odkazy na rtiznorodé dilci cile, casto s nejasnou vazbou k obecnym cilim
Unie. V nékterych pripadech je bez dalstho zminéno pouze urcité ustanoveni smluv,
ackoli samo o sobé& nestanovi Zadny cil Unie - srov. nafizeni o elektronickém vydavani
Utedniho véstniku EU ¢&i navrh rozhodnuti o programu ,, Evropa pro obéany* tento pii-
stup v podstaté rozvoliiuje pojem cile Unie na pouhou souvislost s nékterym ustano-
venim smluv.

ZAVER

Dolozka flexibility je mimoradné Sirokou az blanketni pravomoci s tézko predvida-
telnym dosahem. Ze samotného navézani na cile stanovené zakladacimi smlouvami,
které jsou velice obecné a vagni, a déle z pruzného pojmu nezbytnosti (urcitého opat-
feni pro dosazeni nékterého z téchto cilt) by vyplyvala zna¢né volnost pro unijni insti-
tuce. Uvazime-li, Ze praxe, pokud jde o identifikaci konkrétniho cile smluv a pokud jde
o vyklad toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni, je nadmiru rozvolnénd, zavér o blan-
ketni povaze to jen podtrhuje.

Rekli jsme, Ze aby mohl byt ¢ldnek 352 SFEU pouzit jako pravni zaklad, musi byt
de iure splnény Ctyfi podminky: 1) Nesmi existovat zadné jiné ustanoveni smluv, které by
svéfovalo Unii pravomoc k prijeti zamysleného aktu. 2) Ucelem aktu musi byt uskute¢-

46 Kdyz Ustavni soud CR ve svém prvnim nélezu k Lisabonské smlouvé odmitl pochybnosti Senatu ohledné
dolozky flexibility, uvedl zejména.: ,Nelze ... pfisvédcit tvrzeni Sendtu, Ze by ¢lanek 352 Smlouvy o fungovani
EU ... oteviral Unii prostor k pfijeti opatfeni mimo rozsah preneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy Ceské
republiky. MoZnost pfijmout takové opatieni je totiZ omezena na cile, které vymezuje ¢lanek 3 Smlouvy o EU
(drive ¢l. 2), jenz tak poskytuje i dostate¢né voditko k uréeni mezi pfenesenych pravomoci, které organy Unie
nemohou prekrocit.“
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néni jednoho z cilti sledovanych Smlouvami. 3) Zamysleny akt musi byt nezbytny pro
dosazeni takového cile. 4) Nesmi jit o situaci, kdy je pouziti dolozky flexibility vyslovné
vylouceno.

Podle mého nézoru, s ohledem na to, co bylo feceno vyse, jsou z praktického hlediska
relevantni jen podminky 1) a 4), zatimco ostatni dvé jsou natolik ,mékké“, Ze se jejich
vyznam vytraci. Skutecny obsah dolozky flexibility je tak mozno spatfovat v tom, Ze Unie
je najejim zakladé zmocnéna byt ¢inné i v oblastech, kde neni ddna zvl4$tni pravomoc
v zakladacich smlouvach, a to s vyjimkou situaci, kdy je pouziti dolozky flexibility
vyslovné vylouceno.

To je pomérné problematicky zavér z hlediska vykladu zésady svéfenych pravomoci a—
z ¢eského thlu pohledu - pozadavku Ustavniho soudu, aby pfenos pravomoci na mezi-
nérodni organizaci ¢i instituci ve smyslu €l. 10a Ustavy CR byl ohraniceny, rozpoznatelny
a dostatecné urcity.4” Na druhou stranu protivahou blanketni povahy ¢l. 352 SFEU je roz-
hodovaci postup zahrnujici mj. dosazeni jednomyslnosti mezi ¢lenskymi staty v Radé.

Pohled na praxi instituci po vstupu Lisabonské smlouvy ukazuje, Ze dolozka flexibi-
lity byla vyuZivana jen minimdlné. Pfijaty byly tfi pravni akty, projednava se pét navrhu
Komise. To je nesrovnatelné méné nez v dobach pred Lisabonskou smlouvou. Dtivod Ize
spatfovat zejména v tom, zZe Lisabonska smlouva rozsitila spektrum pravomoci Unie,
a to mj. do oblasti, kde byla dfive dolozka flexibility tradi¢né vyuZivana.

Jde vesmés o pravni akty, resp. iniciativy nikterak zvlasté ambiciézni, které by rozsi-
fovaly ¢innost Unie daleko mimo okruh témat vyplynulych z konkrétnich pravomoci
svéfenych smlouvami. Ve vztahu k béZné rozvijenym agenddm Unie maji naopak spiSe
povahu doplikovou.

Nepotvrzuji se obavy z vyuZivani této pravomoci k nefizené expanzi ¢innosti Unie.
Domnivém se, Ze s ohledem na rozhodovaci postup nelze ani do budoucna takovy vyvoj
predpokladat. Riziko nekontrolovaného rozpinani unijni regulace dnes predstavuji spise
nékteré specifické pravomoci v zaklddacich smlouvéch, které jsou taktéZ vymezeny dosti
Siroce a vagné, a kde se rozhoduje fadnym legislativnim postupem, coZ znamena mimo
jiné, Ze Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou. Jde napt. o ¢l. 114 SFEU v oblasti vniti-
niho trhu nebo ¢l. 192 odst. 1 SFEU v oblasti ochrany zZivotniho prostredi.

JUDr. PhDr. Tomas Brichacek, Ph.D.
Ministerstvo spravedinosti CR

47 Srov. nalez Ustavniho soudu CR o ndvrhu Senatu Parlamentu Ceské republiky na posouzeni souladu Lisabon-
ské smlouvy, pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, s tistav-
nim poradkem Ceské republiky, sp. zn. P1. US 19/08 [26. 11. 2008], b. 135 a 186.
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RECENZE

David L. Na hranicich prava: Soudcovské eseje.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2012, 192 s.

e

V odbornych dilech (zejména téch kvalifikacnich) autofi obvykle vytyci jednotny cil svého
zkoumaéni (popiipadé i pracovni hypotézu) a cesty k dosaZeni tohoto cile (vyzkumné metody).
Postupné se pak dobfraji k zavéru, Ze tento cil byl dosaZen a hypotéza potvrzena; spise vyji-
mecné byva zjiSténi, Ze hypotézu se nepodafilo potvrdit. Publikace, o niZ zde hodlam refero-
vat, ndleZi k jinému druhu; patii k tak zvanym otevienym dilim. Autor si zde klade mnoho
dil¢ich cilt, jimiZ jsou Cetné otazky. Nékdy na né nabizi vice odpovédi vlastnich i odkazujicich
na jiné autory. Jindy postupuje tak, jak na s. 36 naznacuje nazev kapitolky Otdzky misto zdveérii.
V kazdém ptipadé potvrzuje, Ze v odborné literature jsou inspirativni otazky vétSinou dile-

O povaze publikace, kterou se zde zabyvam, svéd¢iijeji ndzev — na hranicich toho ¢i onoho
jevu se totiZ pravidelné setkdvame s fadou jevli sousedicich. Oznaceni eseje v podtitulu recen-
zované knihy pak shleddme opravnénym zejména tehdy, kdyz si pfipomeneme jeho jazykovy
ptivod - je odvozeno od francouzského slova, jeZ znamena usili, snahu o néco. V posuzované
knize se jeji autor soustavné snazi zlep$it nalézani prava v nasich pomérech.

Pokud bych mél pro Davidovu knizku navrhnout nazev naznacujici jednotici hledisko
obsahové, pouzil bych vyraz Soudcovské sebereflexe. David sleduje, ,,potézkava“, hodnoti
obecnéji soudcovskou praci z rtiznych Ghl pohledu. Plati to zejména o prvnich obecnéji
pojatych oddilech publikace. Zde se autor pod ndzvem Otdzky jurisprudence zabyva soudcov-
skym dotvéarenim préva; teleologickym vykladem prévnich norem; pravnim pragmatismem;
pravem na predvidatelné soudni rozhodnuti; postojem soudti k neplatnosti pravnich tikont
i sjednocovanim judikatury jako zdkladnim soukromym pravem. Cini tak spolu s ¢astéjsimi
odkazy na rozséhly okruh literarnich pramenti, rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a téZ s pfi-
hlédnutim k novému ob¢anskému zdkoniku. Radu myslenek z této partie jsem si pii cetbé
podtrhl ¢i opatfil vykficniky. Jako demonstrativni ukdzku podnétnych postfehti uvadim text
z kapitolky Tvorba prdvni véty a zobecriovaci obsese, v niZ autor na s. 39 zjistuje: ,,... prdvni
vetu nelze oddélit od dalsiho textu rozhodnuti... Prdvni véty nezridka zacinaji postupem casu
Zit samostatnym Zivotem a s piivodnim rozhodnutim maji mdlo spolecného. Ti, kteri opatiuji
Judikdty prdvnimi vétami, se casto dostdvaji do zajeti snahy vyslovit zdsadni prdvni zdver za
kaZdou cenu; bez néj jako by rozhodnuti ztrdcelo hodnotu. Zatimco by stacilo vyjddrit, Ze urcity
prdvni zdver plati prdvé a jen pro konkrétni situaci, aniz je vyloucena Ci potvrzena platnost
pro situaci jinou, ddvd se prednost nekdy az ndsilnému zobecnént. “

Obdobna celkové charakteristika plati i pro druhou ¢ast Davidova dila; v ni se autor
vénuje civilnimu procesu. PoZaduje jistou miru tolerance k procesnim vadam, zabyva se
nepiipustnymi diikazy a zejména vyjadfovacimi (ne)zptisoby advokatd i soudcti. Mnohé
naznacuji jiz nézvy kapitol Kafkovské rysy Ceské justicni argumentace (s. 70 a nésl.) a Jak
(ne)odiivodriovat rozsudky v civilnich sporech. Z typologie rozsudki a jejich argumentace
zminime jako piiklad odtivodnéni diplomatické. Sem autor fadi i tajemné kasacni produkty
vyssich instanci a piSe: Moznd, Ze se odvolaci (dovolaci) soud nechdvd vést heslem ,,chytrému
napovez“. Nebo se spise domnivd, Ze by nepripustné prozradil prilis a slo by tak o vlastni tvor-
bu pripadu shora®, treba i in favorem jedné z procesnich stran. Kazdopddneé se tu soud nizsiho
stupné nemd ¢im ridit a podle toho nékdy vypadd jeho dalsi postup (s. 79).
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vieve

Obsahové specifictéjsi jsou dalsi oddily nazvané Dobrovolnd sdruZeni obcanti; Hranicni
oblasti; Pozndmky z cest. David v nich uplatiiuje pfedevsim poznatky ze své dosavadni pestré
profesni drahy — pét let ptisobil na pravnické fakulté a jeji tehdejsi katedie hospodéiského
préava; byl advokatem; v justici si vyzkousSel riizné jeji stupné a také typické i méné obvyklé
druhy spornych kauz (véci cirkevni; civilni Zaloby ¢lenti politickych stran; spory restitu¢ni).
Opét prokazuje rozsdhlou znalost odborné literatury ceské i zahranicni. Se ¢tenari se také déli
o poznatky ze zahrani¢nich studijnich pobytt a své zkuSenosti dokadze vyjadrit lapidarni
zkratkou (viz titulek na s. 178 Americky soudce rozhoduje, cesky odtivodriuje.)

Davidiiv osobnéjsi zajem o sport a znalost sportovniho prostfedi se projevuje v kapitole
Doping jako sportovni, prdvni a spolecensky fenomén.1 zde dovede pravni podstatu problému,
ktery zkouma, vyjadrit stru¢né a vystizné — napf. na s. 157 piSe, Ze pfi zjisténém dopingu
nejde o odpovédnost za zavinéné uziti zakdzané latky, ale o superobjektivni odpovédnost
»za telo“.

Dilo Ludvika Davida se setkalo s pochvalou za podnétnost i s pfipominkou, Ze je eklektické.!
David pfipoustél, Ze v jeho textech jde — do jisté miry — opravdu o eklekticismus. Poukazal
v této souvislosti na klasika Ceské civilistiky Jaroslava Bicovského, ktery napsal, Ze soudce
»hleda své dobré“, kdekoliv to najde. Dodal bych, Ze jde o vyrok jesté star§iho data. Pouzil jej
Moliére ohledné svych her, jejich ndméti i dil¢ich myslenek. On totiZ sam Zivot je eklekticky
a takova nutné jsou uméleckd i odborna dila Zivotem se zabyvajici. Eklektické je proto nutné
i pravo ve vSech svych podobach a knihy o ném vypovidajici, maji-li slouzit béZnému Zivotu
v celé jeho mnohotvérnosti. Takovym zjisténim ovSem nezavrhuji knihy zaloZené na jediné
vidci ideji. Pokud jde o myslenku hodnotnou, podnétnou, poméh4d otevirat nové ndzorové
obzory. Zjednodu$ené vyjadreno: v knizni produkci maji své misto jak knihy, o nichz byla
feC v ivodu této recenze, tak prace podobné publikaci Ludvika Davida. Totéz plati o dilech
zanrové vyhranénych i o kniZzkéch, pro néz bylo pfi absenci pfiléhavéjsiho slova pouZito
oznaceni eseje.

prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.
Pravnickd fakulta Masarykovy Univerzity

Matejka J. Internet jako objekt prava: hledani rovhovahy autonomie a soukromi.
Praha: CZ.NIC, 2013, 256 s.

V tomto roce vysla v knizni edici CZ.NIC publikace Jana Matejky s ndzvem Internet jako objekt
prdvas podtitulem Hleddni rovnovdhy autonomie a soukromi. JUDr. Jan Matejka, Ph.D., advo-
kat, pravidelny prednasejici na vysokych skoladch nejenom pravniho zaméteni a védecky
pracovnik Ustavu stétu a prava AV CR je znaAmym odbornikem v oblasti internetového prava
a prava informacnich technologii viibec. Vzhledem ke své pfedchozi odborné publika¢ni
¢innosti a Sirokym a dlouhodobym praktickym i teoretickym zkuSenostem préaveé v téchto
oborech je kazda publikace Jana Matejky pfislibem fundovaného a teoreticky velmi dobie
podloZeného odborného dila. To plati dvojnasob pro literaturu z oblasti prav informacnich
technologii, kde nékterd témata stdle ztistavaji nepokryta. Podivejme se tedy, zda nejnové;jsi
Matejkova publikace naplnila do ni vklddana opravnéna ocekavani.

1 Viz NEMECEK, T. Mam rad prostor pro uvazovani. Rozhovor s Ludvikem Davidem o hranicich prava, eklekti-
cismu a Prstenu Nibelungové. Lidové noviny z 25. kvétna 2013.
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Jak je niZe podrobnéji rozvedeno, publikace se zabyvéd zejména ochranou soukromi
a osobnich tidajt v prostiedi internetu. A v této souvislosti shleddvdm prvni drobnou slabinu
Matejkovy publikace, a to jeji samotny nédzev. Nemohu se zbavit dojmu, Ze nézev ,Internet
jako objekt prava“ neni zvolen vhodné, nebot toho moc ¢tenafi nefika. Pravda, podtitul jiZ
néco napovi, ale i tak se domnivam, Ze by tak zdafilé knize vice sluSel titul moZné méné vzlet-
ny, ale jasny a srozumitelny. Autor vSak v pfedmluvé vysvétluje, Ze jeho imyslem je navézat
na toto dilo dal$imi publikacemi, které budou tvofit jakousi sérii — titul (rozuméjte Internet
jako objekt prava) pak zlistane stejny, pouze bude ménén podtitul podle zaméreni piislusné
knihy. V takovém piipadé ma i samotny, byt zna¢né obecny titul své opodstatnéni.

Dilo bylo vydano v rdmci projektu sdruzeni CZ.NIC, a to pod licenci Creative Commons,
cozjej ¢inivolné a zdarma dostupnym pro Sirokou verejnost v elektronické podobé prostred-
nictvim internetu. JiZ to je zajimavy pocin, ktery stoji za zminku a je tfeba jej hodnotit kladné,
nebot bezpochyby rozsituje fady potencidlnich ¢tenaiti. To mél autor patrné na paméti, kdyz
svou publikaci koncipoval, nebot se v ni stfidaji pasdZe vysoce odborné, teoreticky velmi
dobfe podloZené (a tudiz pro pravniho laika spiSe nezaZivné) s ¢astmi zaméfenymi na prak-
tickou aplikaci prava. A v tomto rozkro¢eni mezi dvéma bfehy — bfehem svéta teoretické
prévni védy, filozoficko-pravnich tvah de lege ferenda a sociologickych studii a bfehem
oblasti praktické aplikace platného prava — lze spatfovat druhy nedostatek této publikace.
Jist4 skupina ctenaiti se pravdépodobné neubrani dojmu, Ze teoretické exkurze, poukazy na
historické souvislosti a citace z praci zejména zahranic¢nich teoretik(i prava by si zaslouzily
vice prostoru a zejména kritické zhodnoceni autorem. Druhd skupina, kterd v knize bude
hledat odpovédi na otdzky z kazdodenni praxe, bude pak témito teoretickymi vsuvkami
unavena a zmatena a nejspis je bude pokladat za nadbytecné. MoZna jde z mé strany o pii-
lis hnidopisskou vytku, ale osobné bych ocenil jednoznac¢néjsi priklon autora k jednomu
z téchto dvou navzajem protichtidnych smérd.

Tim v$ak m4 kritika kon¢i a pojdme se nyni stru¢né projit samotnym obsahem Matejkova
dila.

Publikace je rozdélena do sedmi ¢asti. Ty doplnuji nezbytné soucasti kazdé odborné litera-
tury, jako je autorskd pfedmluva, resumé, vécny rejstiik, seznam pouzité literatury a diklad-
ny, aZ mozna predlouhy prehled bibliografie pramenti (i judikatury), v€etné celé fady hyper-
textovych odkazti, coZ doceni zejména Ctenéri elektronické verze.

Prvni ¢4st knihy s ndzvem ,Internet a pravo v (ne)klidu“ pfedstavuje vstupni komentar,
ktery odkryva a vysvétluje pfistup autora k dale feSenym otdzkam.

V druhé ¢asti publikace pojmenované , Axiologie soukromi a jeho ochrany v prostiedi
informacni spolecnosti“ je ¢ésti teoretickou, ve které se autor vénuje hodnotovym zékladiim
pojmu soukromi, jeho vztahu a proméndm v internetovém véku a zhodnoceni, do jaké miry
si v teoretické roviné soukromi zaslouZi zvlastni pravni ochranu.

Treti ¢ast obsahuje formalni metodologicka vychodiska a dilem téZ vybrané otazky tykajici
se kolize svobody jednotlivce s pradvem na soukromi.

Klicova cast publikace je obsaZena v ¢asti Ctvrté s titulem ,,Pravni regulace ochrany sou-
kromi, jeji limity a moznosti“, kterd se zabyva samotnou platnou pravni regulaci ochrany
soukromi v oblasti pocitacovych siti, tedy zejména internetu, jejimilimity a moZnostmi, pfi-
¢em? jsou zde diikladné rozebirdny jednotlivé rezimy ochrany, a to jak v roviné komunitar-
niho préva, tak i prdva narodniho. Tato ¢ast je v porovnéni s ¢astmi pfedchozimi podstatné
vice prakticky zamértend a autor se v ni neobédva predlozit odpovédi na fadu pravnich otézek.
Samoziejmé, s nékterymi zavéry zde u¢inénymi je mozné polemizovat ¢i dokonce nesouhla-
sit, ale je velmi sympatické, Ze autor alibisticky ,nechodi okolo horké kase“ a predklada sviij
pohled na danou pravni problematiku, ktery je vZdy vyargumentovan a podloZen. Neni totiz
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dle mého soudu nic horstho nez pravnik, ktery poukdZe na spletitosti a nejasnosti urcité prav-
ni dpravy, aniz by pak byl schopen (¢i ochoten) predloZit své zdtivodnéné stanovisko k dané
véci. Tim na$tésti Jan Matejka neni.

Pat4 cast se zabyva otdzkami mezinarodni spolupréce, ¢i spiSe jeji absence, ktera predsta-
vuje vyznamnou podminku efektivity a vymahani prava v tomto prostredi. Autor zde stru¢né
popisuje historické aspekty zrodu sité internetu, jakoZ i jeho specifika, ktera ¢ini vyméahani
préava v jeho prosttedi problematické.

Sesta ¢ast publikace se vénuje rozhodovaci praxi a jejim metoddam, kde autor ¢aste¢né
kritizuje nékteré souc¢asné metody rozhodovaci praxe, jakoZ i absenci tolik potfebné techno-
logické znalosti na strané soudcii.

Zavér publikace predstavuje ¢ast sedmd, kde autor rekapituluje jednotliva témata a kon-
zistentné s predchozimi ¢astmi prace navrhuje néktera dalsi feSeni.

Lze shrnout, Ze Matejkova publikace je velmi zdafrilé; jde o odborné zpracovanou mono-
grafii, jeZ sméfuje do dosud témér nepopsané oblasti prava. Drobné vytky, které jsem si
dovolil vznést vyse, rozhodné nijak nesnizuji jeji celkovou vysokou troven. Domnivam se,
Ze si najde své Ctenafe jak z okruhu préavnich profesionald, tak i z fad nepravni vefejnosti,
kterd ma o problematiku ochrany soukromi v prostiedi internetu zdjem zejména s ohledem
na aplika¢ni praxi. Jsem pfesvédcen, Ze ji i obé skupiny oceni, coZ nebyva u odbornych pub-
likaci bézné.

JUDr. Jiti Cermak
Advokatni kancelar, Praha

Wintr J. Metody a zasady interpretace prava.
Praha: Auditorium, 2013, 229 s.

V soudobém prévnéteoretickém a pravnéfilozofickém diskursu jsou stéle hlasitéji slySet pro-
jevy relativismu a skepse na adresu préva i téch, kteff je interpretuji a aplikuji (pfedevs§im
soudy). Pravo napadaji z riznych ideovych pozic predstavitelé postmodernismu, kritickych
studii pravnich i ekonomické analyzy prava a vzbuzuji témér dojem, jakoby nastal soumrak
préva a pravniho statu. Tuto mozno fici ,,systémovou® kritiku prava dopliuji ameri¢ti pravni
realisté prohlasujici, Ze o tom, co je pravem, vlastné rozhoduji soudci a behavioralni juris-
prudence povazujici soudcovskou nezavislost za pouhy mytus.

Toto zpochybniovani prdva a moznosti je lege artis interpretovat a aplikovat méa pro pravo
a jeho fungovani doslova zkdzonosné Gcinky. Nasobi totiZ praktické problémy, na néz pravni
nardZi. Nadto to i destruuje dtivéru lidi v pravo, bez niz se tento normativni systém neobe-
jde ani v nejmensim. VZdyt za vSech casu platilo, Ze prdvo mtZe dobie fungovat jen tehdy,
kdyz mu lidé budou pficitat alespon néjaky minimdlni étos a budou se mu podfizovat
dobrovolné.

Proto je nadmiru sympatické, pokud se objevi badatelsky pocin, ktery se témto podkop-
nym tendencim stavi rdzné na odpor. Tim je rozsdhld monografie Jana Wintra ,Metody
a zasady interpretace prava“, na jejimz zakladé se autor uchazi o licenciat docendi v oboru
teorie, filozofie a sociologie préva na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. O tom,
Ze mame pred sebou podnétné, origindlni a ¢tivé dilo, nemtiZe nikdo pochybovat uz po pre-
¢teni nékolika stran.
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Tato studie rozhodné neni prvnim velkym textem Jana Wintra, s nimZ se mohla vefejnost
sezndmit. SpiSe ji miZeme vnimat jako soucdst a také zavrSeni celého souboru praci, které
se pokousely popsat pomoci fundamentélnich pravnich principt vnitini systém prava. Dvé
z téchto praci, ,Rise principti“ (Praha 2006) a , Principy ¢eského tstavniho prava“ (Praha 2006),
oslovily Sirokou pravnickou obec i mnohé laické ¢tenére. Ze vSech téchto praci je patrné auto-
rova vira v pravo, v jeho racionalitu a regulativni moznosti, stejné jako v mozZnost je s pomoci
redukce na kone¢né mnozstvi pravnich principt raciondlné uchopit.

Zatimco v pfedchozich dvou velkych pracich se Wintr zabyval pravnimi normami, nyni
svoji pozornost obraci k metanormativnim elementtim, které reguluji pouzitelnost a hierar-
chii metod interpretace prava, s ambici vytvofit metodologii interpretace prava. Vychazi
pritom z optimistického predpokladu, Ze ,klasické prvky vykladu préva, zejména jazykovy,
systematicky, historicky a teleologicky, maji i dnes svlij vyznam a mohou Uc¢inné pfispét
k pfesvédcivé interpretaci prava, a tudiz i k rozumné aplikaci obecnych préavnich norem na
jednotlivé rozhodované piipady“. V letitém sporu o tom, zda viibec ma smysl metodologii
interpretace préava vytvaret (s ohledem na charakter lidského poznani a povahu jazyka), se tak
stavi uZ pfedem a vlastné tak trochu intuitivné na stranu téch, ktefi uznévaji, Ze to smysl ma.
Jde o stanovisko spravné, které brani padu do osidel relativismu a skepse, i kdyZ nepodpo-
fené argumentaci.

O co méné se Wintr vénuje pfedpokladiim a doprovodnym tivaham o interpretaci, o to
dikladnéji se zaméruje na vlastni pfedmét zkoumani: metody a zésady interpretace prava.
To je pak také hlavni diivod, proc¢ pfekondva v segmentu svého tthlu pohledu na interpreta-
ci préava konkurujici prace: Hlouchovu ,Teorii a realitu pravni interpretace” (Plzen 2011)
a Melzerovu ,Metodologii nalézani prava“ (Praha 2010). NezZ vSak pfistoupi k meritu véci,
naznacuje parametry svych tivah. Pfihlasuje se k zavérm pravni hermeneutiky: interpreto-
vat pravo mé smysl jen v konfrontaci s konkrétnim ptipadem a pfi interpretaci prava je tfeba
pocitat s hermeneutickym kruhem, tj. se vzdjemnou interakci mezi poznatky o skutkovém
stavu a hledanim odpovédi na otdzku quid iuris? Piedznamendva také to, Ze jeho tivahy se
budou snazit vybalancovat urcity rozumny kompromis mezi dvéma krajnostmi v teorii inter-
pretace prava: mezi textualismem a teleologickym piistupem. Jejich pfednosti a nedostatky,
jak by moznd bylo vhodné zdtiraznit uz na tivod, jsou zfejmé: u prvniho vyssi mira pravni
jistoty nabizend adresatiim prava dané dislednym podfizenim soudce litefe zdkona, ovSem
spojend s nebezpec¢im pravniho formalismu, u druhého vétsi respekt k racionalité, spravedl-
nosti a Gcelnosti nalezeného feSeni interpretacniho problému, avSak za cenu postaveni
soudce nad zdkon a s rizikem eventudlni hrozby pravni svévole.

Wintriv pohled na interpretaci préva je vyvaZeny, i kdyZ z pocatku se zd4, Ze je mu blizZsi
stanovisko teleologického pristupu. Prozrazuje to jeho dovolavéni se proslulé véty z Druhého
listu apoStola Pavla Korintskym: , Litera zabfji, ale Duch oZivuje.” Tento citat dal také nazev
celé kapitole zabyvajici se déjinami interpretace prava (2. kapitola). V ni konstatuje, Ze uz
Fims$ti pravnici upfednostnovali Gcel ¢i smysl zdkona (ratio legis) pred jeho literou, a doklada
to mnozZstvim klasickych pravnich principti, poukazem na Sirokou piipustnost analogie a na
zékaz obchazeni zdkona v fimském pravu. Tvrdi, Ze ke zméné tohoto paradigmatu doslo az
v 18. stoleti v systému panovnického absolutismu. Tehdy si majestat panovnika jako zékono-
dérce vynutil striktni vazanost soudci literou zdkona. Tento trend pokracoval i po vyméné
suveréna, kdyZ panovnika nahradil lid a kdyZ se do praxe prosadila délba moci. Parlament,
zastupujici lid, mél pravo tvofrit a soudci aplikovat. Méli byt pouhymi , sty zdkona“. Tato
koncepce vychdzejici z predstav osvicencti véficich v moZnost vytvareni dokonalého a jed-
nou provzdy platného prava a nediveétujicich soudctim, se vSak v priitbéhu 19. stoleti zacala
rozpoustét. Soudci ziskali prdvo zdkony interpretovat a nékdy i Siroce dotvaret. Nahravaly
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tomu pfedevsim: prostredi pfekotnych socidlnich zmén vylucujici odpovidajici pravni regu-
laci, krize parlamentti jako zdkonodarcti a postupny tipadek vladnouciho zdkonného poziti-
vismu. ,Duch“ zdkona podle Wintra zacal postupné vitézit nad jeho literou. Ruku v ruce s tim
Sel rozvoj jednotlivych vykladovych metod a jejich systematizace do souboru témér obecné
uznavaného instrumentaria. To je v§ak nyni provétfovano dekonstrukénimi procesy v soudo-
bém prévu (tj. napf. pravni pluralismus a dekodifikace).

Tento obraz vyvoje interpretacniho paradigmatu se zda byt vérny, i kdyZ ma pravo kazuis-
tickou povahu nepfejici zobecnéni. MoZna ale, Ze by tento nacrt bylo dobré jesté zpresnit.
Soudci se postupné od 19. stoleti zbavili otrocké zavislosti na litefe zdkona. Prestali byt povést-
nymi ,Usty zdkona“. Jejich zavislost na textu zdkona byla ale nahrazena podfizenosti judika-
tufe, jiz se Casto pricit4 kvaziprecedenc¢ni a nékdy — v rozporu s tradici — preceden¢ni charak-
ter. Z funkce téch, ktefi z povahy véci pravo dotvari, je dnes nezfidka vytésnuje zakonodarce
vydéavanim kazuistickych pravnich tprav. Dekonstrukce prava pak nemusi byt pouze pro-
vérkou funkénosti klasického instrumentaria interpretace, nybrz také impulzem k hledani
novych cest vykladu prava ¢i k posunu akcentti tykajicich se metod stévajicich.

Pokud jde o systém metod interpretace préava, je Jan Wintr vice neZ tradicionalista. PiSe, Ze
velka ¢ést z téchto metod byla zndma uz fimskym pravnikiim. Do propracovaného systému
je shrnul E C. von Savigny. Na jeho paradigma, sestavajici z jazykové, systematické, historic-
ké a teleologické metody vykladu, programoveé navazuje. Své zavéry konfrontuje s riznymi
piistupy k této otdzce v nasi pravni véde, jak se postupné objevily v dilech jejich ¢elnych
predstaviteld, i s dominujicimi pfistupy doktriny némecké, polské a francouzské. Shledava
sice jisté diference zvlasté v poctu a ndzvech jednotlivych metod, jakoz i v jejich vymezovani,
ty ale nepovazuje za zdsadni. M4 za to, Ze se jednd pouze o variace jim uzndvaného Ctyfprv-
kového schématu. Je ale otazkou, zda se nékterych vykladovych metod zbyte¢né nezbavuje
jejich podfazenim pod extenzivné pojimané jiné vykladové metody. Tykd se to tradi¢né uzna-
vaného logického vykladu a nové pronikajiciho vykladu komparativniho ve prospéch vykladu
teleologického. V Ceské republice dnes vlivna klasifikace metod interpretace na standardni
(jazykova, logickd a systematickd) a nadstandardni (historick3, teleologickd a komparativni)
se jevi jako modernéjsi. Seskupuje téZ vykladové metody do skupin podle pfibuznosti, a tim
naznacuje vazby mezi nimi. S ur¢itou nadsazkou rfec¢eno — prvni jmenované umoziuji objas-
nit literu zadkona, druhé smétuji ke zjisténi tzv. ratio legis, prvni se zaméruji na text predpisu,
druhé na faktory s pfedpisem souvisejici (okolnosti vzniku pfedpisu, socidlni kontext a pte-
shranic¢ni pohled). Spojuje je i podobny stupeni spolehlivosti — u prvné jmenovanych vyssi,
u druhych nizsi.

Vychodiskem vykladu o jednotlivych metodé4ch interpretace prava je dovozeni jejich cha-
rakteru. Podle Wintra se podobaji pravnim principtim svoji strukturou i ptisobenim. Lze je
formulovat jako normativni véty, ptisobi jako alexyovské piikazy k optimalizaci, tedy norma-
tivné, a pfi aplikaci se vzajemné pométuji. Vzhledem k vysoké mife jejich abstraktnosti jim
Ize podradit obycejné vétsi pocet dil¢ich, mnohdy vzdjemné kolidujicich zasad. Tyto vykla-
dové metody jsou obsahem tzv. communis opinio doctorum a nékdy byvaji vyjadfeny v po-
dobé interpretacnich reguli v platném pravu (vice v angloamerickém typu pravni kultury).
Na tuto meritorni charakteristiku u¢inénou v 1. kapitole navazuje 3.—6. kapitola, kde se autor
pokousi jednotlivé metody interpretace, resp. druhy vykladu, predstavit, a 7. kapitola, kde
formuluje pravidla pfednosti mezi nimi. Své zavéry potvrzuje nékdy aZ zbytecné rozsahlymi
citacemi z prevazné ceské judikatury, i kdyz jinak velmi zdafile vybrané.

Jazykovy vyklad poklddd Wintr za logicky pocatek interpretace prava v situaci, kdyZ pri-
maéarnim objektem interpretace je pravni pfedpis. V souladu s kontinentalni tradici poZzaduje
predpisy vyklddat doslovné — v souladu s vSeobecné uznanym vyznamem slov (podle obec-
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ného jazyka), nestanovi-li legélni definice jinak. Zaroven uznavé, Ze jazykovy vyklad mutize
byt jen prvnim pfibliZenim se k nalezeni vyznamu a smyslu vyklddaného ustanoveni. Vétsi-
na pojmi, s nimiZ pravo béZné operuje, totiZ zahrnuje kromé vyznamového jadra jisté pole
neurcitosti. To otvird dvete extenzivni a restriktivni interpretaci na tikor vykladu adekvétniho.

Systematicky vyklad umoziiuje podle Wintra interpretovat ustanoveni predpisu v kontex-
tu predpisu, odvétvi a pravniho fadu. Pravni fad je hierarchicky, nerozporny a vnitiné pro-
vazany celek v ¢ele s Gstavnim porddkem. Tyto jeho charakteristiky je tfeba pfi interpretaci
zohlednit. K tomu nabddaji principy, jimiZ se tento vyklad fidi. Do rdmce tohoto vykladu
autor fadi téz tstavnékonformni, mezindrodnékonformni a eurokonformni vyklady, které
jsou nastrojem k vypofddani se s recentnim pravnim pluralismem a dal$imi strukturdlnimi
a obsahovymi proménami pravniho fadu, nezfidka oznac¢ovanymi jako dekonstrukce. Mnohé
z téchto zdsad jsou vlastné rubem nebo odleskem principti, které musi respektovat dobry
zakonodarce.

Historicky vyklad, ktery byva v literatufe vymezovéan riznymi zptisoby, definuje Wintr jako
»metodu ziskavani poznatki o vili zdkonodérce i z jinych zdroj& poznani, nez je text zédko-
na“. Mezi né fadi pfedevsim divodové zpravy a ostatni materidlie z legislativniho procesu,
stejné jako tzv. occasio legis (okolnosti vydani pfedpisu). Wintr tento vyklad, ¢asto zpochyb-
novany pro malou spolehlivost, ¢astecné rehabilituje jako verifikovatelny. Domniva se, Ze
umysl zdkonodérce miiZe byt z Cetnych zdrojt zjistén spolehlivéji neZ tcel ¢i smysl predpisu,
ktery je vysledkem spekulace interpreta nad jeho textem. Do kontextu historického vykladu
zasazuje Wintr rovnéZ zohlednéni vyvoje prava a déjin plisobeni pravni tpravy, jak se odrazi
v judikatufre.

Teleologicky vyklad pojima Wintr pomérné Siroce. Jde o vyklad, ktery se orientuje na zjis-
téni ticelu pravni tpravy, ktery zohledriuje teleologické a axiologické pozadi celého pravniho
fadu i tvahy dtsledkové (funkciondlni: miru spravedlnosti, ticelnosti a efektivnosti feSeni
interpreta¢niho problému). Tento vyklad ma podklad v hodnotové koherenci pravniho fadu
aje cestou ,k nalezeni objektivné recentniho vykladového cile“. Teleologicky vyklad je vhod-
nym néstrojem k odstranovani sémantické neurcitosti ustanoveni pravnich predpisti a pre-
klenovéni nékterych typti mezer v pravu. Za analogii, k tomuto ti¢elu pouZivanou, stoji teleo-
logicka tvaha.

V zavérecné kapitole Wintr formuluje pravidla pfednosti regulujici eventudlni kolizi jed-
notlivych vykladovych metod. Nepodléha skepsi nékterych renomovanych autorti a nabizi
promyslené fedeni. OdraziStém mu je kritické zhodnoceni soudobé ¢eské i zahrani¢ni soudni
praxe a argumentace hlavnich paradigmat teorie interpretace: textualismu, intencionalismu,
funkcionalismu a pluralismu (prvni upfednostiiuje jazykovy vyklad, druhé vyklad historicky,
treti vyklad teleologicky a ¢tvrté postupuje pfipad od pfipadu). Jednotliva paradigmata Wintr
porovnava prizmatem piednosti a slabin interpretacnich metod, na néz sazeji predevsim,
déle z hlediska miry napliiovani findlnich cilti prava a zaznit nechavé i pravné-politické argu-
menty. Nakonec se piiklani k pluralistickému paradigmatu s tim, Ze navrhuje deset koliznich
vykladovych pravidel. Pléduje tak vlastné pro racionalizovany, fizeny interpretacni pluralis-
mus, ktery veli vyjit od jazykového vykladu a ten podrobovat testu optikou ostatnich vyklado-
vych metod, zvl4sté systematické a teleologické. Ty pak mohou za urcitych (spise vyjimecnych)
okolnosti nad jazykovym vykladem prevazit (kdyZ by napt. jazykovy vyklad tstil v nesmyslné,
nefunk¢ni nebo extrémné nespravedlivé feSeni). Z toho plyne, Ze Wintr pfipousti dotvareni
prava i proti sloviim zédkona, ovSem v pomérné piisné vymezenych hranicich. Na zavér této
kapitoly Wintr kategorizuje a hierarchizuje jim nalezenych 49 zasad interpretace na striktné
zavazné, zavazné, relevantni a podptrné. Za nejstriktnéji zavazné povazuje ty zasady, které
zohledniuji argument pravni sily.

PRAVNIK 1/2014 73



RECENZE 67-74

Nastinéné feSeni se zda byt raciondlni a pouZitelné. Naléza odpovidajici rovnovdhu mezi
rznymi paradigmaty (tedy hlavné mezi textualismem a teleologickym piistupem — funkcio-
nalismem) pfi respektu k hodnotovému zékladu prava a pozadavku jeho funkénosti. Otazkou
je, co muze v praxi ovlivnit za situace $ificiho se relativismu a skepse vii¢i jedinym spravnym
feSenim nebo u fundamentalistickych stoupenct jinych pristupii ¢i tam, kde se zdkonodarce
rozhodne vytvorit vlastni interpretac¢ni reguli. To ale 1ze autorovi pficitat k tiZi jen stézi.

Celkové lze Fici nasledujici. Wintrova prace je fundovanym dilem opirajicim se o ¢eskou
i cizi literaturu (némeckou, polskou, slovenskou a anglicky psanou), jakoZ i o prameny prava
a relevantni judikaturu. Je vysledkem dlouhodobého studia a akribie autora. Pfinasi cetné

nové poznatky, je inspirativni a také ¢tiva. Zajisté najde svého Ctenare.

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Pravo diskutované v Sirsich souvislostech:
Zprava z mezinarodni konference ,Sociology of Law and Political Action”

V dobdch, ve kterych globalizace umensuje vyznam nérodnich statd, vertikalni rozhodovani
(top-down decision) je stale ve véts$i mife nahrazovano komplexnéj$imi procesy vyjednavani
a regulace, ve kterych se reprezentativni demokracii nedafi vybfednout z krize, nastal ¢as
znovu diskutovat poslani a vzajemny vztah (nejen) prava, politologie a sociologie. Tato mys-
lenka tak byla jednou z téch, které staly za uspordddnim mezinarodni konference, jez se ve
dnech 3. az 6. zari 2013 uskutecnila ve francouzském Toulouse a jejiz téma znélo , Sociology
of Law and Political Action“.!

Kambicim poradateli patfila snaha ucinit z konference v pravdé svétovou udélost, cemuz
odpovidala nejen $ife diskutovanych témat, ale také rozsahly pocet hostti, prezentujicich
a dalsich tcastnikt ze zemi celého svéta. OvSem nutno v tomto bodé podotknout, Ze fecena
ambice svétovosti ztistala naplnéna jen ¢astecné, a to jak v roviné organizacni, tak co se kva-
lity nékterych piispévki tyce.

Jisté neni moZno vycitat nékterym francouzskym védcim, Ze z divodu narodni hrdosti
¢i nedostatecného osvojeni si anglického jazyka prednéseli své referaty ve francouzstiné.
Avsak francouzskym organizatorim by nepochybné slouZilo ke cti, kdyby alespon tvodni —
pomérné dlouhé - pfivitaci proslovy nechali simultanné (¢i jinak) prekladat. Svétovost kon-
gresu by se tak rozsifila i o plnohodnotné zapojeni anglicky hovorici Gc¢astnikd. Stejné tak by
bezpochyby bylo ticastniky konference — obzvlasté prezentujicimi prispévki — kladné pfijato
opatfeni, které by ve slunnych, teplych dnech francouzského pozdniho léta zajistovalo vsem
dostatek obcerstveni, v prvni fadé pitné vody. Naopak za pochvalu stoji kuptikladu vybava,
které se dostalo kazdému ticastniku pfi zapisu. Vedle papirnickych potfeb a USB karty, jez
obsahovala databazi vétSiny pfispévkd v pisemné formeé, se jevila byt uZitecnou i pfiloZena
mapa Toulouse a pfedplacend karta méstské hromadné dopravy.

Samotna jednéni probihala ve dvoji podobé. V dopolednich hodinédch se konalo plenarni
zasedani, které bylo odpoledne vystfiddno formatem dil¢ich panelt.2 Podobné jako troven
organizace i kvalita pfednesenych piispévku kolisala. Vedle projevi peclivé rozmyslenych
a kvalitné prezentovanych, o nichz bude fe¢ dale, Gcastnik konference mohl narazit na pied-
nesy, které nejenze byly jednoduse piedcitany z listu (coz je vada spiSe formalniho charakteru,
pusobici pouze rusivym dojmem), ale predevsim dospivaly k zdvérim v podstaté nepiinos-
nym a neorigindlnim, respektive nepiekvapivym. Pfikladem budiz pfispévek Susany Santos
nesouci nazev ,Political Parties: Privileged Observers of the Political System*. Autorka detailné
rozebrala historii a pozadi legislativnich zmén tpravy radiového vysilani v Portugalsku, aby
na konci mohla konstatovat, Ze politické strany hraly v tomto procesu vyznamnou roli.

I Konference byla pofddéna Institutem politickych studii Science-PoToulouse za spolupofadatelstvi Research
Committee on Sociology of Law of the International Sociological Association (ISA/RCSL) a za podpory Euro-
pean Network on Law and Society (RED&S) a déle ve spolupréci s French Association of Political Science
(AFSP), French Association of Sociology (AFS) a Thematic Network 13 ,Sociology of Law and Justice®.

2 Plenéarni schtize se vedle tivodniho pfivitani a zavérecného rozlouceni vénovaly témattim , Legal recourse in
the new forms of collective mobilization“ a , Politics of Science - Politics of Law*“. Jako ukazka témat dil¢ich
paneltt mohou poslouzit napftiklad ,Judicialization and Public Regulation of Religion“, ,Non-Compliance
to the Rules and Disobedience Towards the Law*, ,Transitional Justice and Political Peace Settlement“
¢i ,Justice Inside or Outside the State? Justice Devices, Forms and Levels of Government*“.
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Naopak mezi pfispévky pozoruhodné patfilo predevsim vystoupeni Susan Silbey z Massa-
chusetts Institute of Technology, Faculty of Anthropology a Martina Shapira z University of
Califonia, Berkeley Law, pficemzZ oba referdty byly pfedneseny v rdmci panelu s ndzvem
»Politics of Science — Politics of Law*“. Susan Silbey ve svém piispévku na fadé prikladt (napft.
na piipadu aféry Watergate) poukazovala na skutecnost, Ze spolecenskd reakce na rozsahlé
¢i zvlast zdvazné podvody (a vyznamem srovnatelné udalosti) je povétSinou takovd, Ze se
vysvétluji jako selhani jednotlivce (rotten apple), nikoli jako selhani systému. Defekt se pficte
jednotlivosti a celek (trh, véda, politika...) a jeho systém jsou stéle nazirdny jako dobfe fungu-
jici. Dle autorky je vSak tfeba soustfedit se nikoli na ,zkazené“ jednotlivce, ale na systém jako
celek (rotten barrel). Ten totiZ miiZe sam ,zkaZenost“ produkovat. Déje se tak nékolika zpti-
soby: 1. Klade se ddraz na individualismus (jednotlivec je veden k sobectvi; je mu zdtrazio-
vano, Ze pouze jeho zdjem je zdjmem dtleZitym). 2. Upfednostiiuji se kratkodobé cile a zpti-
soby mysleni prfed dlouhodobymi. 3. Pluralismus a moralni heterogenita nahradily snahu

o jednotu. 4. Doslo ke ztraté kauzality mezi pfi¢inou a nasledkem (napf. jiZ neni dutlezité
proc je osoba znam4, klicové je pouze to, Ze je zndmad). Tyto poznatky obecnéjsiho charak-
teru pak autorka vztdhla na oblast védy a dospéla k zavéru, Ze nestaci, aby byl jednotlivec
vzdélavan ,pouze” v izké oblasti profesni etiky (pro studenty prav v USA byl povinny kurz
profesni etiky na fakultach zaveden pravé po afére Watergate). Je tfeba, aby se mu dostalo
vzdélani komplexnéjsiho, tak aby v budoucnu dokazal celit (nejen etickym) vyzvam, které mu
pripravi stévajici nastaveni systému. Mlady védec by tak naptiklad mél byt schopen radné
zvlddnout také organizaci a vedeni tymu/laboratote ¢i dokazat Cestné sehnat financovani
svého vyzkum.

Martin Shapiro zlstal ve svém piispévku o trestnim procesu v USA vérny metafore jablka
a stejné tak jako Susan Silbey hovofil o nastaveni systému, tentokrét nikoli védy, ale trestniho
préva. Dle jeho soudu existuji ve spole¢nosti dva druhy osob porusujicich trestni pravo, a to
zlo¢inci ,mali“ a , velci“. Maly zlo¢inec (small apple; naptiklad kapesni zlodéj) je ten, ktery
md velmi omezené zdroje, jeZ miZe vyuZivat k tomu, aby jeho zlo¢in nebyl stdtnim aparatem
odhalen. Velky zlo¢inec (big apple; naptiklad teroristicka skupina, drogova mafie, ale i korpo-
ratni zlo¢inci /corporate criminals/) je ten, ktery ma zminénych zdrojt dostatek. Systém stét-
niho dohledu nad dodrZovanim trestnépravnich norem je pak nastaven pravé na potirani
standardnich, to jest malych zlo¢inct, zatimco zlocinci velci se diky svym zdrojiim postihtim
vyhybaji. Tento stav si vak statni aparat uvédomuje, a tak dochazi k pfijiméni rozli¢nych vyji-
mek a pardonti z obvyklych pravidel trestniho procesu pravé pro piipady big apples. Takovy
postup ovsem ve svém dusledku pfindsi viznamné pokiiveni pravidel spravedlivého procesu.
Autor tedy do budoucna navrhuje soustfedit se na moZnost znovunastaveni (rebalancing)
pravidel spravedlivého procesu. V jeho podani by se tak mélo stat na zaklad€ nastaveni odlis-
nych obecnych pravidel spravedlivého procesu pro malé zlocince a odliSnych obecnych
pravidel spravedlivého procesu pro zlocince velké.

Pro Ceského ¢tenare pak neni bez zajimavosti, Ze hned se tiemi referaty na konferenci
vystoupili clenové ¢eské akademické obce. Konkrétné se jednalo o Davida Kosare z Pravnické
fakulty Masarykovy Univerzity s piispévkem ,Balkanization of the Slovak Judiciary: When
the EU/CoE Judicial Council Goes Wrong“, Michala Urbana a Zuzanu Vikarskou z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze se spole¢nym pfispévkem , The Perception of Law and Faith
in the Political System in the Current Czech Republic and Slovakia“ a Tomdse Ledvinku z Fa-
kulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze s piispévkem ,Subaltern Law: Law as
aTechnology and Law as a Performative Experience*. Dalsi zastupce z Ceska — Michal Bobek
z College of Europe, Bruggy — pak ptisobil jako moderator panelu Networking the Rule of Law:
Influence of Legal and Judicial Standards in the West and the East.
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Z uvedenych vystoupeni ceskych akademikti vyvolal v publiku nejvétsi odezvu piispévek
Davida Kosate. Pojedndval o zavedeni modelu soudcovskych rad (ktery je doporucovian
Evropskou unif a Radou Evropy) jako systému spravy soudnictvi na Slovensku. Na zakladé
detailni analyzy situace na Slovensku autor dospél k — pro posluchace znalého slovenské
situace — pfedvidatelnému zavéru, Ze neSetrna zména dpravy spravy soudnictvi mtiZe v post-
komunistické zemi vytvofit situaci, ve které na nicem a nikom nezévisl4 justice destabilizuje
sebe samu. Ackoli takovy zavér je pro Cesko-slovenského ¢tenafe jen obtiZné zpochybnitelny;,
bylo s podivem, jakou diskusi vyvolal. Rada z tazatelt — zejména ze zdpadni Evropy — ptiso-
bila dojmem, jako by ani necht€la uvérit tomu, Ze model soudcovskych rad muiZe vést k tak
neuspokojivé situaci. PfestoZe ani v po pifispévku navazujici diskusi nedoslo mezi autorem
a ¢asti publika ke shodé, prispévek v ticastnicich (zvlast po vyslechnuti vySe zmiriovaného
prispévku Susan Silbey) zanechal jisté hluboky dojem.

Na zakladé feceného je pak mozZno konstatovat, Ze toulouska konference bezesporu najde
své zaslouZené misto mezi dal§imi mezindrodnimi konferencemi, tfebaZe se nezbytné nebude
jednat o misto ¢elni. Cesky akademik necht z této akce cerp4 nejen povzbuzeni k piekonani
ostychu ticastnit se podobnych udalosti — zkuSenost ukazuje, Ze svétovym miize byt ledas-
kdo - ale i poucenti, Ze konference je tfeba peclivé vybirat.

Zprdva vznikla v ramci programu PRVOUK 17 — Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby.

Mgr. Tomas Friedel
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Zprava o konani mezinarodniho workshopu
o implementaci Aarhuské umluvy

Ve dnech 16.-17. kvétna 2013 se v sidle Ustavu statu a prava Akademie véd CR konalo mezi-
nérodni odborné setkdni na téma ticasti vefejnosti v environmentalnim rozhodovéni a imple-
mentace mezinarodni Umluvy o pfistupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska imluva)
z 1. 1998. Tato Umluva zavazuje smluvni strany zajistit ¢lenim vefejnosti procesni prava
v rozhodovacich procesech s dopady na kvalitu Zivotniho prostfedi, a to v rdmci tzv. tif pilitt
(préavo na informace, pravo na tcast v fizenich a pravo na pristup ke spravedlnosti, tj. na
prezkum rozhodnuti). Jde tak de facto o zajiSténi tzv. environmentalni demokracie.

Workshop se konal v rdmci projektu podporovaného Mezinarodnim Visegradskym fondem.
Cilem projektu je analyzovat, vzdjemné porovnat a zhodnotit soucasny stav implementace
jednotlivych pilift Aarhuské imluvy ve Visegradském prostoru. Vsechny zemé Visegradské
Ctyiky (CR, Slovensko, Polsko a Madarsko) jsou smluvnimi stranami Aarhuské timluvy, ovéem
nelze fici, Ze by jeji implementaci zvladaly hladce.

Kromeé c¢lenti fesitelského tymu projektu (zéstupci pfislusnych pravnich tstavii Akademiti
véd zemi Visegradské ¢tyrky) se workshopu aktivné zicastnili také zastupci prazské a brnénské
préavnické fakulty, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva zahrani¢nich véci, Kanceléare
vefejného ochrance prév a Zeleného kruhu, coz je zastreSujici asociace ¢eskych nevladnich
ekologickych organizaci. Pohled na implementaci Aarhuské imluvy v zemich mimo Visegrad-
sky prostor pak predstavili hosté z Némecka a z Cerné Hory.

Volba tématu workshopu byla vedena snahou podélit se o narodni zkuSenosti s legisla-
tivnim zakotvenim, interpretaci a aplikaci poZadavkt Aarhuské imluvy do pravnich radu.
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Vzajemné sdileni poznatk vedlo ke zjisténi, Ze sousedici zemé stfedoevropského prostoru,
jejichz pravo proslo v minulych desetiletich procesem obrody a demokratizace, maji v oblasti
implementace specifickych poZadavkt Aarhuské imluvy mnoho shodnych problémt. Spo-
le¢nost v nich jesté neni natolik oteviend, aby zde byla ticast vefejnosti v environmentalnich
rozhodovacich procesech pfijimana jako obohaceni a moznost prispéni ke kvalitnéjsimu
zivotnimu prostiedi.

Zatimco pozadavky prvniho pilife tykajici se informovani vefejnosti neptisobi zvlastni
obtiZe, druhy a tfeti pilif Aarhuské imluvy poZadujici moZnost pro ¢leny vefejnosti véetné
nevladnich organizaci efektivné se vyjadfovat k navrhovanym pldnim a zdmértim a moci se
doméhat pfezkumu vydanych rozhodnuti narédzi ve v§ech Visegradskych zemich na legisla-
tivni i vykladové prekéazky.

Proto také tyto zemé jiZ nabyly zkuSenosti s uplatiiovanim kontrolniho mechanismu Aar-
huské iimluvy, jenz mize byt (v oblasti mezinarodniho préva zZivotniho prostfedi netypicky)
iniciovan mj. téZ Cleny vefejnosti. Takovou zku3enosti s fizenim pied Vyborem dodrZovani
Aarhuské iimluvy (Compliance Committee) proslo v minulych letech Slovensko, které na jeho
zékladé muselo zménit svou legislativu; nyni stoji pfed podobnou situaci Ceské republika,
jejiz nesoulad s pozadavky Aarhuské amluvy byl Vyborem konstatovan v ¢ervnu 2012.

Dvoudenni workshop konany v anglickém jazyce a ¢lenény do celkem péti blokd zahr-
noval jednak prezentace soucasného stavu implementace v zicastnénych zemich, jednak
predstavil nékteré obecné aktualni problémy v oblasti Gicasti vefejnosti, nové trendy vyvoje
Aarhuské tiimluvy (zejm. problematiku dodatecného zaclenéni rozhodovani o geneticky
modifikovanych organismech do jejiho rezimu) a roli nevladnich ekologickych organizaci
v uplatiiovani poZzadavki Umluvy v praxi i v iniciovani kontrolniho mechanismu Umluvy.

V rdmci predstaveni implementace v jednotlivych zemich méli posluchaci nejprve moz-
nost se sezndmit se soucasnym stavem v Ceské republice (JUDr. Hana Miillerov4, Ph.D.
z Ustavu statu a prava AV CR), doplnénym o popis nedavného fizeni proti CR vedeného Vybo-
rem dodrZovani Aarhuské imluvy a o rozbor jeho zavért (JUDr. Petra Humlickové, Ph.D.
z Katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, zaroven ptisobici
v Zeleném kruhu). Néasledovaly prezentace soucasného stavu implementace Aarhuské
umluvy na Slovensku (JUDr. Barbora Kralickova, Ph.D. z Ustavu §tatu a prava SAV), v Polsku
(Prof. Dr. Wojciech Radecki z Institutu nauk prawnych Polské akademie véd), v Némecku
(Mgr. Miroslav Stehlik, LL.M. z Goethe-Universitit, Frankfurt am Main) a v Cerné Hofe
(Prof. Dr. Ivana Jelic z Pravnické fakulty Univerzity Cernd Hora). Ve vSech prezentovanych
zemich ma implementace Aarhuské imluvy podobu promitnuti jejich pozadavki do vice
pravnich pfedpisti napfi¢ pravnim fadem, a proto také celkovy obraz hodnoceni imple-
mentace vyzaduje analyzu vétstho mnoZstvi norem a jejich vzajemnych vztaht. Je hodné
zaznamendani, Ze ve v§ech analyzovanych zemich se hlavni diskuse toc¢i okolo podobnych

vefejnosti vstupovat do spravnich a jinych rozhodovacich fizeni, jejichz vysledky mohou
mit dopady na Zivotni prostiedi, Gi¢innosti pfipominek vznesenych v rdmci této tcasti ¢leny
verejnosti z hlediska jejich promitnuti do zavére¢ného rozhodnuti (pouze formalni tic¢ast
vefejnosti bez moZnosti redlné ovlivnit obsah rozhodnuti neni z hlediska Aarhuské imluvy
spravnym naplnénim jejich pozadavkd), ¢ilegislativniho zakotveni opravnéni dotcené verej-
nosti dosdhnout soudniho prezkumu rozhodnuti.

Obecné a typické problémy implementace Aarhuské imluvy zptisobené z¢asti vagnimi,
a proto nesnadno interpretovatelnymi ustanovenimi samé umluvy, a z¢4sti procesnim cha-

rakterem celé tipravy, jejiZ provedeni nardzi na odliSnosti ndrodnich procesnich tprav, pred-
stavila JUDr. Hana Miillerova, Ph.D. z Ustavu statu a prava AV CR. V otazce obtiZzné uchopitel-
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ného charakteru imluvy, kterd se v mnohém vymyka klasické podobé mezinarodnich smluv
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, na ni navadzal Dr. Balazs Majtényi z Centra socidlnich
studii Madarské akademie véd. Argumentoval, Ze pokud jsou zdkladni prava zakotvena jako
»pouhé“ povinnosti stdtu bez moznosti vymahdéni individualnim stiZnostnim mechanismem,
jsou slaba. Jeho teze, Ze i¢innéjsi cestou k prosazovani lidskych prav tzv. tfeti generace, mezi
néz je fazeno i pravo na pfiznivé Zivotni prostredi véetné jeho procesnich aspektt, je poskyt-
nout jim takovy reZim prosazovani a vymahdéni, jako maji lidskd prava prvni a druhé genera-
ce, vzbudila pomérné velky ohlas v nasledné diskusi, v niZ se fesilo i srovnani mezindrodné-
pravniho a vnitrostatniho pfistupu k pravu na priznivé Zivotni prostiedi.

Nedavny vyvoj Aarhuské imluvy v podobé uzavieni jejtho dodatkového protokolu z Almaty
pribliZil ve svém piispévku Dr. Baldzs Horvéthy z Centra socialnich studii Madarské akademie
véd. Zkoumal nejen proces zaclenéni problematiky GMO do reZzimu pozadavk® Aarhuské
umluvy, ale i druhou stranu problému, spocivajici v dopadech uplatiiovani tohoto reZimu na
obchodovani s GMO. Zamyslel se tak i nad §ir§im problémem reagovani mezindrodnépravni
Upravy na rozvoj nového védecko-technického poznéni.

Na specifické otdzky implementace Aarhuské imluvy se zaméfil dalsi blok workshopu.
Prvnim tématem téchto prezentaci byla oblast ochrany pfirody. Prof. JUDr. Milan Damohor-
sky, DrSc., vedouci Katedry prava zivotniho prosttedi a prodékan Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, se zabyval otdzkou pfistupu k informacim a ticasti vefejnosti v oblasti
ochrany pfirody. Vyzdvihl zde roli nevladnich ekologickych organizaci a jejich moznosti vstu-
povat do spravnich fizeni s moZnym dopadem na ochranu pfirody, kterd je zaloZena zako-
nem na ochranu pfirody a krajiny, ale zaroven upozornil na mozna rizika a stinné stranky
této Upravy, jeZ je zneuZitelna pro tcely od ochrany pfirody i zcela odli$né. Souvisejici téma
Ucasti verejnosti pfi planovani a vyhlasovani chranénych tizemi sité Natura 2000 se zvlaStnim
zfetelem k soucasné polské tipravé prezentoval Dr. Adam Habuda z Ustavu pravnich studii
Polské akademie véd. Jeho vystoupeni zejména poukdazalo na kontrast mezi procesem vyhla-
Sovani tizemi sité Natura 2000, kde podle polského prava neni umoznéna v podstaté Zzadna
forma Gcasti vefejnosti, a specifickymi procesy souvisejicimi s ochranou jiz existujicich tizemi
Natura 2000, kde se tiCast vefejnosti pfedpoklddd (zejm. proces hodnoceni stanovist).

Druhym tématem posledniho bloku workshopu bylo prevazné ceské specifikum obtizi
legislativniho zajiténi ticasti vefejnosti v procesech podle stavebniho zédkona, zkompliko-
vaného neddvnou novelou tohoto pfedpisu. JUDr. Martina Frankov4, Ph.D. z Katedry prava
zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze predstavila dopady této
novely z r. 2012 na soulad Ceské pravni Gpravy s €l. 6 a 7 Aarhuské amluvy, zejména co se tyce
uzemniho planovani a tzemniho rozhodovéni. JUDr. Helena DoleZalova z Katedry prava
zivotniho prostfedi a pozemkového prava Masarykovy univerzity v Brné pak ukazala dtisled-
ky téZe novely pro ticast dotcené vetfejnosti ve stavebnim povolovani a upozornila téZ na vza-
jemné vazby této tpravy s pravni Gpravou regulujici obnovitelné zdroje energie a dlisledky
téchto vazeb na tipravu tcasti vefejnosti.

Workshop poskytl diky dostatecnému ¢asovému prostoru pro prezentace i nasledné dis-
kuse dobrou moZnost pro vyménu mezindrodnich i narodnich zkusenosti a ndzort. Byl pod-
nétny jak pro pravni teoretiky, tak pro zastupce zicastnénych instituci i asociace nevladnich
ekologickych organizaci. Je zfejmé, Ze téma tiCasti vefejnosti bude vzhledem k dosavadni
pretrvavajici disonanci mezi pozadavky prislusné mezinarodni imluvy a vnitrostatni pravni
upravou naddle aktudlni a bude uzitecné vénovat mu i nadéle pozornost.

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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Zprava z konference Olomoucké pravnické dny 2013: Sekce civilnéprocesni.
Nad ceskou procesni Upravou soudniho pfezkumu cinnosti organt
verejné spravy a spravnim soudnictvim na Slovensku de lege ferenda

Ve dnech 9. a 10. kvétna 2013 se na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
uskutecnil VII. ro¢nik mezindrodni védecké konference Olomoucké préavnické dny.! Obec-
nou obsahovou néplni védecké diskuse u pfrileZitosti oslav 440. vyroci zaloZeni olomoucké
univerzity byly Aktudlni otdzky ceského prdva a tématicky se rokovani ucastnikt rozpadalo
do ctrnécti sekci podle uzsiho oborového zaméreni. Sekce civilniho procesu se v letoSnim
roce zameétovala na Soucasnou a pripadnou budouct prdvni tipravu soudni kontroly ¢innosti
orgdnil verejné sprdavy.2

Volba zaméteni sekce odpovidala aktudlnimu legislativnimu déni. Harmonizace proces-
niho préava v souvislosti s o¢ekdvanou ti¢innosti ob¢anského zdkoniku3 probihd naplno, coz
lze pozorovat zejména v Gsili Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky novelizovat obcan-
sky soudni fad.4 Nejvyznamnéjsim zdsahem do stavajici koncepce civilniho procesu, pokud
jde zejména o legislativni ipravu, je probihajici proces projedndvani zakona o zvlasStnich
fizenich soudnich, ktery je v soucasné dobé ve druhém ¢teni v Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky.5 U¢elem navrhovaného zdkona je vyjmout z ob¢anského soudniho
fadu vSechna ta fizeni, kterd jsou institucionélné odchylna od klasického sporného fizeni,
a soustfedit je do samostatného préavniho predpisu. A to tak, abychom napfisté jiZ nenalezli
v ob¢anském soudnim fadu vyjimky z pravidelného postupu tcastnikt fizeni a soudu zalo-
Zenych na hmotnépravnich specificich odpovidajicich zejména verejnému zdjmu, jako tomu
bylo do soucasnosti v piipadé napt. véci rodinnych a fizeni klasicky fazenych mezi fizeni
nespornd.t V tomto svétle tedy vystava otdzka, jaky legislativni osud ¢eka pravni dpravu
soudni kontroly ¢innosti organti verejné spravy, kterou zakotvuje obcansky soudni rfad
ve své Casti paté. Takto si vymezili GcCastnici civilnéprocesni sekce v tivodu népln svého
rokovani.

Soudni prezkum c¢innosti organa verejné spravy na Slovensku de lege ferenda

Za Gcelem pfimé konfrontace stavajici pravni ipravy s moznym feSenim de lege ferenda
zaradili organizatofi konference na samy tvod jednédni piispévky kolegti ze Slovenska. Prvni
se ujal slova doc. JUDr. Marek Stevcek, Ph.D.7 JakoZto predseda komise pro rekodifikaci civil-
niho préava procesniho na Slovensku seznamil pfitomné s dosavadnim stavem piiprav nového
civilniho procesu. Poté, co prosla koncepce nového civilniho soudniho fizeni v§emi fazemi

1 Viz bliZe oficidlni internetové stranky konference [online]. Olomoucké pravnické dny 2013. [cit. dne 10. 5. 2013].
Dostupné na <http://www.opdny.upol.cz/>.

2 Seznam piednésejicich v sekci a jejich prispévki [online]. Casovy harmonogram sekce civilni proces. [cit. dne
10. 5. 2013]. Dostupné na <http://www.opdny.upol.cz/wp-content/uploads/2013/05/casovy_harmonogram_
sekce_Civilni_proces.pdf>.

3 Zékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

4 Zékon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Snémovni tisk €. 931/0. [online]. VL.n.z. o zvlastnich fizenich soudnich - EU [cit. dne 3. 6. 2013]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

6 Srov. HARTMANN, Antonin. Nesporné fizeni. 2. vydani. Praha: Nakladem ,Ceskoslovenského kompasu*
tiskarské a vydavatelské akc. spol., 1931. 1535 s.

7 Generalni feditel sekce civilniho prava Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky a pfedseda rekodi-
fika¢ni komise pro novy ,Obciansky stidny poriadok“. [online]. Profil. Fakulta prava Janka Jesenského.
[cit. dne 3. 6. 2013]. Dostupné na: <http://www.fpjj.sk/marek-stevcek>.
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legislativniho procesu, ¢ekd na své schvdleni vladou Slovenské republiky. Rekodifika¢ni
komise se nakonec rozhodla vydat cestou tii samostatnych kodext, které nahradi dosavadni
jediny zédkon — Obciansky sidny poriadok.8 Nastupcem pro pravni Gpravu spornych fizeni by
mél byt ,civilni sporny rad*“, tedy zdkonik komplexné upravujici fizeni ve vécech, kde maji
Ucastnici klasicky kontradiktorni postaveni a viid¢i je zdsada projednaci. Druhym kodexem
by mél byt ,mimosporovy poriadok* inspirovany zejména némeckou a rakouskou tipravou
fizeni ve vécech nespornych. Zde je mozné spatfit obdobny trend, jaky pojal i ¢esky zakono-
dérce s ohledem na vy$e zminény ndvrh zdkona o zvla$tnich fizenich soudnich. Do tfetice
se vsichni aktéri slovenského legislativniho procesu usnesli na vyjmuti soucasné ¢ésti paté
Obcianského stidného poriadku — Sprdvné stidnictvo (§ 244-250zg) do samostatného kodexu.
Nové tedy pocita pravni fad se vznikem obdoby ¢eského soudniho fddu spravniho, !0 a to tak,
Ze bude zahrnovat jak tpravu soudnictvi spravniho ve vécech vefejného préva, tak tpravu
soudni kontroly ¢innosti organti vefejné spravy ve vécech soukromopravnich vztahti. Z hle-
diska néplné sekce konference byla tato informace vyznamnym podnétem k dalsi diskusi
jednajicich, nebot se slovensti kolegové hodlaji vydat diametraln€ od stavajici pravni ipravy
ceského obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho. Zatimco v ¢eském spravnim
radu je od 1. ledna 2003 zachovéavan procesni dualismus mezi pfezkumem rozhodnuti organt
vefejné spravy ve vécech verejnopravnich a vécech soukromopréavnich, zdiraznili kolegové
z rekodifika¢ni komise, Ze pro slovenské pravo se pocitd se zachovanim obou procesnich
oblasti pro spravni soudnictvi, nicméné nové v samostatném kodexu. Uvaha nad vy¢lenénim
soudniho pfezkumu ¢innosti orgénii verejné spravy ve vécech soukromopravnich do civilni-
ho kodexu v podobé ceské byla nakonec opusténa, jak poznamenala JUDr. Jana Baricova,!!
s ohledem na zachovani procesnépravni kontinuity. Oba citovani ¢lenové rekodifikacni
komise pro novy Obciansky stidny poriadok upozornili, Ze v této trojkoncepci panuje v legis-
lativnich kruzich shoda, a to aZ na jedinou vyjimku, kterou je stanovisko prokuratury Sloven-
ské republiky, ktera nekompromisné héji zachovani mimoradného opravného prostredku
podle ustanoveni § 243e a nasledujicich Obcianského stidného poriadku (Mimoriadne dovo-
lanie).12 Zatimco docent Stevcek s diirazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku vyjadril snahu po vypusténi tohoto mimorddného opravného prostredku z ci-
vilnitho procesu, konstatoval soucasné, Ze rozdilny ndzor bude muset nakonec rozhodnout
vlada Slovenské republiky.

Dokonceni reformy civilnitho a sprdvniho procesu je planovano na zacéatek roku 2015.

Z hlediska tématu sekce seznamila doktorka Baricovd s materidlnimi prameny nové kon-
cepce spravniho soudnictvi na Slovensku. Zdfiraznila, Ze zatimco v Ceské republice oslavilo

8 Zéakon ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky stidny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

9 Srov. OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 33 anasl.

10 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpis.

11 pedagozka a soudkyné Najvyssého stdu Slovenskej republiky, ¢lenka rekodifikaéni komise pro novy Obéian-
sky stidny poriadok.

12 Mimoriadne dovolanie je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery mtiZe proti pravomocnému rozhod-
nuti civilntho soudu podat generalni prokurétor Slovenské republiky. U¢elem tohoto opravného prostiedku
je podle Obcianského stidného proiadku ochrana zdjmu nad zachovanim zdkonnosti a chranénych zajmu
fyzickych, pravnickych osob nebo statu, pokud ochrany nelze dosdhnout jinymi prostfedky. JiZ v minulosti se
problematikou zachovéani opravnéni prokuratury napadnout pravomocné civilni soudni rozhodnuti zabyval
Ustavni soud Slovenské republiky a koncepci ptivodniho dovolani z roku 1995 zrusil. Souc¢asné vyslovil tistavni
podminky, pii kterych mtZe byt mimofadné dovolani v civilnim procesu zachovano. Srov. blize STEVCEK,
Marek — FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky stidny poriadok. 1. diel. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 922 a nasl.
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samostatné spravni soudnictvi a Nejvyssi spravni soud desaté vyroci ,samostatnosti“, na
Slovensku bylo spravni soudnictvi v minulych 20 letech popelkou. Po revoluci v roce 1989
bylo sprévni soudnictvi upraveno ve stavajici podobé v ¢asti paté Obcianského stidného
poriadku a viceméné se déle nerozvijelo. Zatimco Ustavni soud Ceské republiky zrusil ¢ast
patou obcanského soudniho faddu ve znéni do 31. ledna 2002 jako tistavné nekonformni, 3 byl
na Slovensku udrzovan status quo. Az v roce 2004 byl usnesenim vlady Slovenské republiky
schvélen zdmér reformy spravniho soudnictvi, byl vypracovan vécny zamér, aby byl jiZ v roce
2005 opét vladdou zruSen. V soucasné dobé byl pak navrh obnoven - vytazZen ze Supliku —
doplnén o judikaturu evropskych soudti v Lucemburku a Strasburku a hodl4 se stat koneéné
samostatnym kodexem po boku civilnich - sporového a mimosporového. Tak jako chybéla
v minulych dekddach samostatnost spravniho procesu v kodifikované podobé, neexistovalo
ani institucionalni vymezeni spravniho soudnictvi. Problémem rekodifikace bylo najit shodu
nad vytvoienim Nejvyssiho sprdvniho soudu Slovenské republiky.1* Kone¢na koncepce pak
pocita se zachovanim spravniho soudnictvi v rdmci vSeobecné soustavy soud, tedy s pouka-
zem na absenci viile justice zabyvat se Cisté spravni agendou s vécnou pfislusnosti v prvnim
stupni u osmi slovenskych krajskych soudti. Pro ilustraci rétoti uvedli stav praxe spravniho
soudnictvi, kdy napt. fizeni v daniovych vécech de facto atrahovalo kolegium Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, ktery rozhodoval v jednom stupni v 3¢lenném senatu. Teprve pozdéjsi
novelou byla zfizena opravnd instance v téchto vécech, kterou byl 5¢lenny senét stejného
soudu. V soucasné dobé je na 16 zakont, které v prvnim stupni zaklddaji vécnou piislusnost
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Z tohoto stavu bylo de lege ferenda odvozeno, aby
v prvni instanci byly obecné vécné piislusné krajské soudy s vyjimkou velkych véci voleb-
nich, prezidentskych, Zaloby generalniho prokurétora na rozpusténi politické strany etc.15
Na zavér svého prispévku poukézala doktorka Baricové na problematiku soudniho prezku-
mu ¢innosti orgdnu vefejné spravy a jak bylo vySe uvedeno, vyloucila nastoleni dvoukolej-
nosti mezi soudnim pfezkumem véci soukromopravnich a vefejnopravnich, o nichz bylo
rozhodnuto orgdnem vetejné spravy.

Uvaha nad klady a zapory dualismu soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravnich organt

Na problematiku dvojkolejnosti navazal se svym ptispévkem Klady a zdpory dualismu
soudniho ptezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdnii JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.16 Prvni zastupce
Ceské pravnické obce uvedl, v ¢em spatiuje nejtiZivéjsi tiskali soucasného stavu procesni
upravy soudniho prezkumu ¢innosti organti vefejné spravy. Na ptikladu praxe ceskych soudt
ve véci ochrannych znamek pocinajici v 90. letech a pokracujici azZ do roku 2004 ilustroval,
kterak miiZe rozdilny ndhled na soukromopréavni nebo vefejnopravni povahu pravniho pii-
padu ptisobit neimérné dlouhy proces. Disledkem dvojkolejnosti pak obecné mtize dojit
k nevyhnutelnému ¢asovému rozestupu mezi zahdjenim fizeni u civilniho nebo spravniho
soudu, cestou pies kompetencni spor mezi témito soudy, které si postupné postupuji véci
navzdjem, az spor vrcholi u zvlastniho senatu feSictho kompeten¢ni konflikty.!” De lege lata

13 Nalez ¢. 276/2001 Sb. Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. ¢ervna 2001.

14 Jeden z navrhti znél, aby byl tento vrcholny soudni orgédn zfizen pod ministerstvem financi.

15 Upozornéno bylo i na velky procesni problém spravniho soudnictvi, kdy opravné fizeni o nepravomocném
rozhodnuti orgénu vefejné spravy vydané v prvnim stupni probihalo rovnou u soudu na zékladé opravného
prostfedku nikoli Zaloby!

16 Odborny asistent na Katedfe ob&anského préava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné&.

17 Zéakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetenénich sporti.
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bylo upozornéno v této souvislosti na nepfesné vymezenou vécnou piislusnost a pravomoc
soudt civilnich a spréavnich v obanském soudnim fadu.!8 Kromé neZaddouci doby fizeni
vznikaji ticastniklim dalsi ndklady fizeni zvlasté tam, kde jsou zastoupeni advokaty. Pokud
je podédna Zaloba nespravné v dtsledku nejasnosti mezi pravomoci civilniho a spravniho
soudu podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho, pak vzhledem
k jinému okruhu tcastnikd a jinému obsahu navrhu je Zaloba podana v totozné véci podle
jedné pravomoci soudti nezpusobilou k podani v jiné pravomoci. Mozné dutsledky pro
délku fizeni pak predklada prednésejici jako hlavni argument proti zachovéni stévajici dvoj-
kolejnosti. Do diskuse nabidla v této souvislosti ndzor smérujici spiSe opacnym smérem
JUDr. Kldra Hamulédkovd, Ph.D.,19 kdyZ poukdzala na desetiletou ¢innost zvlastniho senétu,
kterou se jiZ z hlediska kasuistiky nejvétsi problémy dualismu vytfibily. V tomto svétle by
pak uvaZovala nad nekoncepcnosti zruSeni dvojkolejnosti a do jisté miry jiZ ustalené praxe
soudt ve vécech kontroly ¢innosti orgdnti vefejné spravy v dobé, kdy se chystd pravni rad
na Gc¢innost obcanského zakoniku a pfijeti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (viz vyse).
Upozornéno bylo také na vlastni povahu soudni ochrany soukromych prav podle ¢asti paté,
ktera je v konecném dtisledku rychlejsi, nez by tomu bylo v fizeni podle soudniho fadu sprav-
niho, kde dochazi ke zru$eni rozhodnuti a opakovani celého fizeni, zatimco civilni soud
rozhodne v meritu véci pfimo. Na to ovSem kontroval v diskusi doktor Lavicky pozndmkou,
Ze mé-li zdkonoddarce zdjem na rychlosti rozhodnuti v téchto vécech, at tedy nesvéruje pri-
marni fazi rozhodovani spravnimu tradu, ale trva-li na rozhodnuti soudu v posledni instanci,
at primarné svéii rozhodovani v meritu véci soudu, aniz by predchézelo fizeni u spravniho
organu.20

Zavérem svého vystupu doktor Lavicky vyjadril nézor, aby byla celd ¢ast pata obcanského
soudniho fddu zruSena bez nahrady a soudni pfezkum ¢innosti orgdnt vefejné spravy ve
vécech soukromopravnich podfizen spravnimu soudnictvi podle soudniho fadu spréavniho.
Pro tento nézor nabidl zejména tyto argumenty: spravni soudy podle ustanoveni § 65 soud-
niho fadu spravniho projednavaji, zda nebyla dot¢ena pravni sféra icastnika fizeni rozhod-
nutim spravniho orgénu, tedy nejen procesni stranku, ale i vécnou, ¢imz poukdazal na nesou-
hlas s ndzorem zvlastniho senatu, ktery ospravedlnoval dualismus soudni kontroly ¢innosti
orgdnu verejné spravy tak, Ze smyslem tpravy podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu
bylo poskytnout moznost soudiim projedndvat véci v meritu, zatimco smyslem spravniho
soudnictvi podle soudniho fadu spravniho je pfezkoumavat pravni stranku véci; z hlediska
obavy ucastnikll diskuse nad porusenim desetileté vytfibené praxe soudt pfi aplikaci dua-
lismu vyjadtil sdm nejistotu ze situace po 1. lednu 2014, kdy s Gc¢innosti novych institutt
soukromého prava muiZe zacit celd problematika prosivdniv dualismu nanovo; vsamotném
zé&véru zpochybnil argumenty ospravedliiujici zachovani ¢asti paté obcanského soudniho
fadu de lege lata ivahou nad dopadem procedur koncicich u zvlastniho senétu. Diskusi
za piispévkem zakoncila pozndmkou JUDr. Jana Kfivackova?! s poukazem na obtiZnosti
dualismu zvlasté v piipadech, kdy vzhledem k procesnim vaddm postupu spravniho organu
je ucastnik nucen se obrétit na spravni soudnictvi a v pfipadé nesouhlasu se skutkovymi
z4veéry tohoto organu je nucen obrdatit se v soukromopréavnich vécech na civilni soud podle
Casti paté obcanského soudniho fadu.

18 Srov. § 7 a § 104 a nasl. ob¢anského soudniho fadu.

19 Odborn4 asistentka na Katedie ob¢anského a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci; garant civilnéprocesni sekce konference.

20 § odkazem na vysloveny nazor doktora Lavického pak v fizeni nesporném.

21 Odborna asistentka na Katedfe obc¢anského a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.
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Konkluze jednani sekce a analyza de lege ferenda
Ceského civilniho procesu

Subjektivné vyznéla diskuse po pfispévku o kladech a zdporech dvojkolejnosti stavajici
prévni tipravy dle mého nézoru spiSe v neprospéch zachovani ¢ésti paté obcanského soud-
niho fadu. ZtotoZnuji se s ndzory Lavického a Ktivackové, kdy vyvozuji z hlediska prava na
soudni ochranu zaru¢eného Listinou zdkladnich prava a svobod?2 neslucitelnost stavajici
procesni ipravy dvojkolejnosti, a to vzhledem k sou¢asné absenci advokatského procesu,23
s lidskopravnimi standardy obsaZenymi v konstantni judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava a pozadavky na poskytnuti soudni ochrany v pfiméfené lhiité v rdmci prava na spra-
vedlivy proces.24 Priklanim se tak i k cesté, kterou se hodla vydat slovenska rekodifikace pro-
cesniho prava spravniho.

Avsak odlisny pohled ¢eského legislativce nastinil ve svém pfispévku Prezkum rozhod-
nuti vydanych sprdvnimi orgdny de lege ferenda Mgr. Antonin Stanislav z Ministerstva spra-
vedlnosti Ceské republiky?s tak, Ze zatimco se pracovni skupina pro civilni procesni préavo
schéazela vletech 2004 aZ 2009 a od té doby jiZ nevyviji ¢innost, v dobé jednani vyznivaly vét-
§inové nézory pro zachovani dualismu. V soucasné dobé pak ministerstvo spravedlnosti
diskutuje stav de lege lata se zastupci Ceské justice. OvSem aktudlné jsou snahy po tpravé
na ,mrtvém bodé* poté, co se Nejvyssi soud Ceské republiky v tajném hlasovani svych ¢lentt
vyslovil pro zachovani dualismu pomeérem hlasti 31 z 38, kdy 3 se zdrZeli hlasovéani. Nej-
vyssi spravni soud Ceské republiky doposud své stanovisko k problematice ministerstvu
neposkytl. Nicméneé, jak zdliraznil prednasejici, ndzor ministerstva v sou¢asné dobé vyzni-
va spise pro zruSeni Casti paté obcanského soudniho fadu, coz kvituji jako obrat po ¢tyfech
letech spravnym smeérem. Ve stejném nézorovém duchu se vyjadril i zastupce soudcovské-
ho stavu JUDr. Ludvik David, CSc., soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery na tvod
svého prispévku K otdzce hranic soudni pravomoci podle § 244 OSR v soucasné rozhodovact
praxi a pohled de lege ferenda vyjadtil podporu té ¢asti diskutujicich, kteti se vyslovili pro
zru$eni dvojkolejnosti.

Zavérem poukazuji na sviij subjektivni vjem o pfevazujicim ndzoru féra o nutnosti nasto-
leni jednokolejnosti, a to s diirazem na presvédcivou ndzorovou vahu tcastnikti konference,
které jsem v této casti citoval. S ohledem na referat kolegti ze Slovenska vyslovuji politovani
nad tim, Ze Cesky zdkonodarce dosud nepfistoupil ke komplexni rekodifikaci civilniho prava
procesniho, ale ponechal ti¢innost nového obc¢anského zdkoniku osamocenu s vyjimkou
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.26 Nutno ov§em uzavtit pozndmkou, Ze nebyly v dis-
kusi vynechény ani jisté klady Casti paté obcanského soudniho fadu (viz podnéty doktorky
Hamuldkové z olomoucké pravnické fakulty). Hranice pozitiv pak s jistou ddvkou nadsazky

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jakou soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni tstavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

23 Blize srov. JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti. Prdvni rozhledy. 2012,
roc. 20, €. 22, s. 789-795.

24 Clanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich. Blize srov. KMEC, Jifi - KOSAR, David a kol. Evropskd uimluva o lidskych prdvech.
Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.

25 Interni doktorand na Katedfe ob¢anského a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

26 Teprve v dubnu 2013 se objevila tiskova zpréva, Ze ministr spravedlnosti Blazek jmenoval pfedsedou komise
pro rekodifikaci civilniho procesu JUDr. Romana Fialu.
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vymezil doktor Lavicky epicky citaci ceského velikdna Jary Cimrmana tak, Ze slepé ulicky,
tak jak ji spatfuje v ¢4sti paté obcanského soudniho fadu, maji sviij vyznam v tom, Ze ndm
ukazuji, kudy cesta nevede.

Mgr. Marek Juras
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Advokdatni kancelar, Prostéjov
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Veronika Bilkova

International Law and Victims of Terrorism:
A Promising Development or Useless Fragmentation of the System?

Abstract: The paper scrutinizes the emerging international law on victims of terrorism. It starts by
laying out the main factors which have provoked the normative development in this area. In addi-
tion to the acknowledgment of special needs of victims of terrorism, these factors encompass a more
general turn towards the rights of victims at the international level. An overview of the main sources
of the legal regulation relating to victims of terrorism is then offered, followed by an analysis of more
theoretical aspects of the topics. More specifically, the article contemplates the nature of the rights
of victims of terrorism discussing whether these rights are in fact human rights, how they are legally
construed and to what extent they make part of the lex lata of international law. Finally, the article
analyses the content of the emerging legal regulation, focusing on the concept of “victim of terrorism”
and the content of the rights accorded to these victims. In general, the article takes a rather critical
stance towards the emergence of a new international law on victims of terrorism. It argues that
although such a development would have positive aspects, it would also entail the risk of enhancing
fragmentation of international law, and of human rights law, thus hindering the creation of a more
general international law of victims.

Key words: international law, terrorism, victims, human rights, crimes

Milan Galvas — Zdenka Gregorova

Reflections on the Process of Liberalisation of Termination
of Labour Relationship in the Czech Labour Law

Abstract: The authors deal with the problems of termination of labour relationship by the employer.

They start their analysis from the general framework typical of the labour law as the special branch

of private law. They point out the tendency of evolution of labour law influencing also some ways of
termination of labour relationship. They also examine the international and European standards
creating the limits of the termination of labour relationship by the employer. On the ground of general
framework and the international and European standards they analyse legal regulation of the termi-

nation of labour relationship in the Czech Republic. They focus especially on the termination of labour
relationship by the employer. They examine the conditions that are laid down for the notice given

by the employer. They give attention to the requirement of ground when the dismissal is given by
the employer from the point of view of the fundamental principle of stability of the employment.

On the grounds of evaluating all aspect’s they conclude that the dismissal by the employer without
reasons is not acceptable.

Key words: termination of labour relationship, limits of regulation of termination of labour relation-
ship, principles of regulation of termination of labour relationship

Pavel Petr
Condominium or Fullfilment of Profesor Cepl's Wish

Abstract: Housing is a basic human need even though it is not normatively expressed as a basic
human right. That doesn'’t alter the fact that housing is of cardinal importance for human beings.
Czech legal system regulates legal regulation on ownership of flats since the sixties of the last century.
This legislation has undergone a dramatic evolution from the marginal institution, to the massive
issue that affects the majority of the owners of the housing stock. The current, but also the future prob-
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lems are connected with the concept of so called condominium (housing co-ownership). The paper
presents different perspectives on the researched institution. It includes historical and comparative
study.

The flat ownership won't be altered by special act but it will become a part of the New Civil Code.
The proposers follow the Dutch, Belgian, Swiss or rather Quebec model where the flat ownership
does not alter any other special law but is a part of a general code.

The term Condominium is understood as a state where no matter if private individual or legal entity
is a land shareholder and exclusive owner of a flat, as a legally defined part of the building, or more
precisely a person possessing a hereditary property rights to a specific part of a land — unit. Other
typical sign of condominium is an obligatory membership in legal entity stared purely for managing
the common property. The participation in legal entity takes as long as the existence of property right
towards a common property.

Key words: condominium, appartment ownership, Cepl, personal usage, common parts, superficies
solo cedit

Tomas Brichacek
The Flexibility Clause (Article 352 TFEU) after the Lisbon Treaty

Abstract: The so-called flexibility clause — the subsidiary powers contained in Article 352 of the Treaty
on the functioning of the EU — is one of the controversial elements in the delimitation of Union’s
powers. Under this legal basis the Union may take appropriate measures to attain one of the objec-
tives set out in the Treaties if those Treaties have not provided the necessary powers. The current
wording of the provision — that had previously been more limited in scope — is due to the Lisbon
Treaty.

This article deals in detail with the basic conditions for the application of the legal basis in question.
It also analyses the EU acts adopted under this basis since the Lisbon Treaty has come into force and
the new proposals of the Commission in order to identify the practice of EU institutions as regards
the application of this provision, whether in terms of frequency, the areas concerned, the importance
of the respective acts or the compliance with the conditions for the application of these powers in
question.

The flexibility clause is an extraordinarily wide or even blanket legal basis with an unpredictable
range. On the other hand the decision-making process involves inter alia the requirement of unani-
mity in the Council.

The current practice of the institutions does not confirm the concerns about its use to unrestrained
proliferation of the EU action. The legal basis has rarely been used since the Lisbon Treaty has entered
into force. Generally, the acts adopted or initiatives presented are not particularly ambitious. There
is a problem of low quality in the justification of the acts in terms of proving the need for the appli-
cation of Article 352 in relation to the achievement of specific objectives of the Union.

Key words: EU powers, flexibility clause, the principle of conferred powers, EU primary law, EU
institutions
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

6. fijna 2014 uplyne 100 let od smrti Antonina Randy,
zakladatele novodobé ¢eské nauky obcanského a obchodniho préava.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverejnénim védeckych
stati zamérenych v ramci témat, jimz se Randa vénoval, na konkrétni
a aktudlni pravni otdzky spojené s problematikou drzby, vlast-
nictvi, nahrady skody nebo dédéni v propojeni s korpora¢nim pravem. Redakci
nejde o stati zamérené historicko-pravné, ale o dolozeni soucasné Urovné pravni
védy v téch oborech, jejichz vzdélavani Antonin Randa v ¢eskych zemich obnovil
nebo zalozil.

Anotaci stati v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi a literatury,
jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 28. unora 2014.
Redakce na zakladé predbézného posouzeni oslovi vybrané autory, aby svou stat
zpracovali nejpozdéji do 15. ¢ervna 2014, pficemz jeji rozsah by nemél presahnout
20 normostran. Texty budou nasledné recenzovany v ramci standardniho recenz-
niho fizeni a otistény u pfilezitosti vyro¢i Antonina Randy, tj. v ¢isle 10/2014.

Randova nadace pfiSpolku ¢eskych pravnikd Vsehrd se rozhodla podporit
autora nejlepsi publikované stati financni odménou ve vysi 12 000 K¢.
Toto ocenéni bude ndlezitym zpUsobem u pfislusného textu vyznaceno.

V pripadé jakychkoli dotazi se nevahejte na nas obratit.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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